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           予算特別委員会会議録 

 

◎ 出席委員は、次のとおりである。 

      川 﨑  祐次郎 委 員       屋 嶋  雅 一 委 員 

      舟 山  政 男 委 員       遠 藤  芳 昭 委 員 

      髙 橋    勝 委 員       髙 橋  亨 一 委 員 

      古 山  繁 巳 委 員       後 藤  惠一郎 委 員 

 

◎ 欠席委員は、次のとおりである。 

    な し 

◎ 議会側出席者 

  議 長 菅 野  富士雄 君 

 

◎ 地方自治法第１２１条の規定により、説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。 

町 長  後 藤 幸 平  副 町 長  髙 橋 弘 之 

代 表 監 査 委 員 
 
伊 藤   毅 

 

健康福祉課長(兼) 

地域包括支援センター所長   
伊 藤 満世子 

農 林 振 興 課 長 

（併）農業委員会 

事 務 局 長 

 

竹 田 辰 秀 

 

介 護 老 人 保 健 

施設事務長（兼） 

国保診療所事務長 

（兼）訪問看護ス

テーション所長 

 

 

山 口   努 

商 工 観 光 課 長  鈴 木 祐 司  地 域 整 備 課 長  上 田 信 幸 

観 光 交 流 室 長  勝 見 賢太郎  福 祉 室 長  宮 川 千鶴子 

健 康 医 療 室 長 
 

木 村   忍 
 

介護老人保健施設 

看 護 師 長  
峯 村 智 美 

介護老人保健施設 

技 師 長  
井 上 由 香 

 

介護老人保健施設 

施 設 運 営 室 長  
渡 部 真知子 

農 業 振 興 室 長 

 

金 田 正 寿 

 

農地管理室長(兼) 

農 業 委 員 会 

事 務 局 長 補 佐   

手 塚 寿 子 

農 林 整 備 室 長  菅 野 邦 彰  上 下 水 道 室 長  井 上 雄 俊 

建 設 室 長  髙 橋 成 樹     
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◎ 本会議の書記は、次のとおりである。 

議 会 事 務 局 長  大谷部 良 明  議 事 室 主 査  井 上 由 佳 

議事運営専門員  横 澤 吉 和     

（委員長 古山繁巳君）  （ 午前９時３０分 開会 ） 

  おはようございます。 

  委員の皆様には、早朝よりの会議、誠にご苦労さまです。 

  早速ですが、予算特別委員会を開会いたします。 

  本日は傍聴の方々も見えられております。早朝から誠にご苦労さまです。傍聴の皆様には、

皆様の代表であります議員の質問、意見、提言等の内容をじっくりとお聞きいただきたいと思

います。 

  ただいまの出席委員数は８名であります。 

  飯豊町議会委員会条例第14条の規定による定足数に達しておりますので、会議は成立してお

ります。 

  本日の会議に出席を要請いたしました町長、副町長、代表監査委員並びに町長及び行政委員

会の長から出席要請された職員もそれぞれ出席されております。 

  なお、商工観光課遠藤産業連携室長は療養中のため欠席となっております。 

  直ちに本日の会議を進めます。 

  それでは、去る３月７日の本会議において予算特別委員会に付託されました議案第35号 令

和５年度飯豊町一般会計予算から議案第47号 令和５年度飯豊町水道事業会計予算までの13案

件のうち、産業厚生常任委員会所管分についての各会計予算審査を行います。 

  審査に先立ち、担当課長より所管している令和５年度各会計予算について説明を求めます。

説明に当たっては、要点をまとめて簡潔明瞭にお願いいたします。 

  最初に、農林振興課長（併）農業委員会事務局長の説明を求めます。農林振興課長。 

（農林振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田 辰秀君） 

  おはようございます。 

  それでは、私より、令和５年度農林振興課、農業委員会所管、一般会計予算及び飯豊町財産

区特別会計の当初予算につきまして、令和５年度飯豊町各会計予算書に基づき、概要をご説明

いたします。 

  初めに、一般会計のほうでありますが、歳入の概要について申し上げます。 

  予算書15ページからご覧いただきたいと思います。 
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  12款１項１目農林水産業費分担金は、添川及び黒沢地区で実施している県営事業の農村地域

防災減災事業の分担金で100万円。 

  17ページ、13款１項４目の農林水産使用料は、ソバ製粉所や畜産生産拠点施設の使用料であ

りまして、101万6,000円を見込みました。 

  22ページ、15款１項３目の災害復旧費県負担金は、昨年８月の豪雨災害復旧工事に関する負

担金で６億9,840万円を見込みました。 

  24ページからの15款２項４目の農林水産業費県補助金の主なものは、中山間地域等直接支払

交付金や多面的機能支払交付金、畜産所得向上支援事業費補助金などで２億1,237万8,000円。 

  29ページになりますが、18款１項１目の財産区特別会計繰入金303万9,000円を見込みました。 

  農林振興課及び農業委員会の一般会計歳入合計は９億2,136万2,000円となります。 

  続いて、歳出の概要を申し上げます。 

  予算書82ページをご覧ください。 

  ６款１項１目の農業委員会費は、農業委員及び農地利用最適化推進委員の報酬や活動費、事

務局職員の人件費、委員会の運営費の経費であり、前年度対比４％減の2,148万1,000円となり

ました。 

  83ページの６款１項２目農業総務費は、職員の人件費となっております。 

  84ページからの６款１項３目の農業振興費は、農業政策推進事業や中山間地域等直接支払事

業、環境保全型農業直接支払事業に取り組み、農業振興を図るもので、前年度対比2.7％増の

4,124万7,000円を計上しました。主な増額の理由は、有機肥料センターの散布組合及び眺山の

液肥散布組合に対する散布料の補助の増というようなことになります。 

  86ページをご覧ください。 

  ６款１項４目の畜産振興費は、米沢牛の主生産地として良質な黒毛和牛の生産や地域一貫を

推進するため、畜産所得向上支援事業や飯豊牛消費拡大推進事業に取り組むものであり、前年

度対比21.6％減の3,852万9,000円を計上しました。減額の理由につきましては、昨年度実施し

ましたバイオマス地産地消対策事業の終了によるものであります。 

  続いて、87ページからの６款１項５目の農地費は、農村環境を保全する多面的機能支払交付

金事業、地籍調査事業、農村地域防災・減災事業による農村整備事業などに取り組むものとし、

対前年度比12.7％増の２億449万7,000円となりました。主な増額の要因につきましては、上郷

地区農地整備事業等の各種負担金の増によるものであります。 

  90ページをご覧ください。 
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  ６款１項１目の水田利活用自給力向上事業は、米の需要に応じた需給調整や町独自の生産振

興助成事業、園芸関係事業、そして被災農地の支援事業に取り組むものであり、前年度比

43.7％減の3,331万2,000円を計上しました。主な原因は、令和４年度実施しました園芸関係事

業の減によるものであります。 

  続いて、91ページの６款１項10目の農業経営対策事業費につきましては、農地中間管理機構

事業や令和５年度よりスタートします地域計画策定に関する費用、そして新規就農者の事業、

地域おこし協力隊受入れ事業等に取り組むものであり、前年度対比3.8％増の1,687万4,000円

を計上しました。 

  93ページからの６款２項１目の林業総務費は、職員人件費、木材や木質燃料の利用促進に取

り組むものとし、前年度対比25.7％減の2,547万円を計上しました。減額の主な要因は、令和

４年度実施しました東部地区の活性化事業が完了したことによるものであります。 

  続いて、95ページからの６款２項２目の林業振興費につきましては、森林施業施設整備や林

道飯豊桧枝岐線の整備、森林環境譲与税を活用した持続可能な森林づくり事業などに取り組む

ものとし、前年度対比42.5％減の5,287万4,000円を計上しました。主な減額の要因につきまし

ては、桧枝岐線の整備について、令和５年度は設計のみを実施するというようなことによるも

のであります。 

  続いて、137ページ、11款１項１目でございます。農地等災害復旧事業費に関しましては、

職員人件費や令和４年８月豪雨災害復旧に関する設計委託、工事請負費であり５億7,660万

2,000円を計上しました。 

  138ページの11款１項２目の林道災害復旧事業費についても、令和４年８月豪雨に関する林

道復旧事業でありまして１億8,560万円を計上いたしました。 

  農林振興課、農業委員会所管一般会計の歳出予算の総額は12億3,800万2,000円となります。 

  続いて、財産区特別会計について説明を申し上げます。 

  タブレットにはそれぞれの財産区ごとになっているかと思います。予算書につきましては、

巻末から水色の紙を挟んでありますけれども、その６枚目、後ろから６枚目からになります。 

  では、萩生財産区より説明を申し上げます。 

  歳入につきましては、財産収入15万9,000円、基金からの繰入金25万2,000円、その他3,000

円を見込み、歳出につきましては財産費40万9,000円、予備費5,000円を計上しました。 

  歳入歳出それぞれの予算の総額は41万4,000円となり、前年度と同額となっております。 

  続いて、豊原財産区の特別会計をご覧ください。 
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  歳入につきましては、財産収入１万3,000円、基金からの繰入金30万4,000円、その他3,000

円を見込み、歳出につきましては、財産費31万5,000円、予備費5,000円を計上しました。 

  歳入歳出のそれぞれ予算の総額は32万円となり、前年度と同額となっております。 

  続いて、添川財産区をご覧ください。 

  歳入につきましては、財産収入252万2,000円、基金からの繰入金184万4,000円、その他

3,000円を見込んでおります。歳出につきましては、財産費435万9,000円、予備費１万円を計

上しました。 

  歳入歳出それぞれの予算の総額は、対前年度比53.2％減の436万9,000円となりました。主な

減額の要因につきましては、一般会計で説明しましたが、東部地区の活性化事業終了による基

金繰入金及び繰出金の減によるものであります。 

  続いて、豊川財産区をご覧ください。 

  歳入につきましては、財産収入2,000円、繰越金６万9,000円、地区協力金等の諸収入15万

5,000円を見込み、歳出につきましては、財産費22万1,000円、予備費5,000円を計上しました。

歳入歳出それぞれ予算の総額は22万6,000円となり、前年度と同額となります。 

  最後に、中津川財産区をご覧ください。 

  歳入につきましては、財産収入137万1,000円、基金からの繰入金343万2,000円、その他

3,000円を見込んでおります。歳出は財産費479万6,000円、予備費１万円を計上いたしました。

歳入歳出それぞれの予算の総額は、前年度比68.3％減の480万6,000円となります。減額の主な

要因は、森林総合研究所の公団造林地木取屋地区の複層林化事業の中止によるものであります。 

  ５つの財産区特別会計総額は、歳入歳出それぞれ前年度対比60.2％減の1,013万5,000円とな

りました。 

  以上、令和５年度農林振興課、農業委員会所管の一般会計予算及び飯豊町財産区特別会計の

当初予算の概要説明を終わらせていただきます。なお、詳細つきましては、ご質問によりお答

えさせていただきますので、よろしくお願いいたします。以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  次に、商工観光課長の説明を求めます。商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  おはようございます。 

  令和５年度商工観光課所管の当初予算案につきまして、令和５年度飯豊町各会計予算書に基

づいて説明させていただきます。 
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  歳入の主な内容から説明いたします。 

  17ページ、ご覧ください。 

  13款１項４目農林水産使用料のうち、体験農園使用料と地域農産物等活用型総合交流促進施

設使用料の合計で13万3,000円であります。 

  同じく17ページ、13款１項５目商工使用料につきましては284万4,000円で、起業支援施設使

用料126万1,000円、物産館使用料140万円が主なものでございます。前年度比4,205万8,000円

の減となっておりますけれども、その要因の１つは、起業支援施設につきまして、４月から専

門職大学の校舎として利用する面積を減免して、企業が使用する面積分の使用料のみの計上と

なっているためでございます。２つ目は、貸工場3,400万円の皆減になります。貸工場につき

ましては、企業と交渉を継続しており、使用が決まった段階で予算計上させていただきたく考

えているところでございます。 

  続いて、20ページご覧ください。 

  14款２項４目商工費国庫補助金につきましては、地域連携ＤＭＯ事業に係る地方創生推進交

付金407万4,000円であります。こちら前年度比1,241万2,000円の減となっておりますけれども、

先日の補正予算で承認していただきましたけれども、電池バレー人材育成事業、一部事業を繰

り越すものの事業期間終了によるものでございます。 

  25ページご覧ください。 

  15款２項４目農林水産業費県補助金のうち、３節水産業費補助金につきましては７万5,000

円で川と海の環境保全支援事業費補助金でございます。 

  同じく25ページ、15款２項５目商工費県補助金につきましては527万8,000円であり、中小企

業緊急災害等対策利子補給522万3,000円が主なものでございます。 

  28ページ、ご覧ください。 

  17款１項１目の一般寄附金のうち、３節企業版ふるさと寄附金につきましては2,000万円で

あります。昨日の予算特別委員会でも話題となりましたので、詳細に説明をいたしますと、寄

附企業は１社からの2,000万円であります。企業名は公表できないものの、その企業様からは、

４月早々に寄附を頂ける旨の意向を示されており、ほぼ確実に歳入できるものということで、

計上しているところでございます。この寄附金は、地方地域再生計画に基づいて町が地方創生

に取り組む事業を幾つかやっているわけでありますけれども、その可能性を開く種事業のうち、

歳出にありますけれども、次世代モビリティシステム開発事業費補助金事業の財源として活用

させていただくという予定になっております。 
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  31ページご覧ください。 

  20款３項１目貸付金元利収入につきましては、生活安定資金原資元金として、前年度同額の

1,500万円を計上しております。 

  続いて、歳出についてのご説明を申し上げます。 

  81ページから82ページをご覧ください。 

  ５款１項１目労働諸費につきましては1,571万4,000円であり、生活安定資金原資貸付金

1,500万円が主なものであります。 

  86ページご覧ください。 

  ６款１項３目農業振興費のうち、事業ナンバー007グリーン・ツーリズム推進事業につきま

しては、各種団体に対する負担金、補助金10万5,000円でございます。 

  90ページ、ご覧ください。 

  ６款１項７目山村等振興対策事業費のうち、農家レストランエルベ運営事業は488万5,000円

であり、指定管理料477万5,000円が主なものとなっております。 

  91ページ、６款１項８目緑地等利用施設しらさぎ荘運営費につきましては3,031万8,000円で

あり、指定管理料2,764万4,000円が主なものとなっており、指定管理料の見直しによって前年

度より2,005万9,000円の増額というふうになっております。 

  同じく91ページ、６款１項９目農村基盤総合整備事業費のうち、宇津沢体験農園維持管理費

につきましては、指定管理料250万5,000円であります。 

  95ページをご覧ください。 

  ６款２項２目林業振興費、事業ナンバー001林業施設整備事業のうち、あか松森林公園指定

管理料12万5,000円が商工観光課所管となっております。 

  96ページ、ご覧ください。 

  ７款１項１目商工総務費につきましては4,206万9,000円で、職員人件費及び公用車維持管理

費でございます。 

  同じく96ページから98ページになりますけれども、７款１項２目商工振興費につきましては、

8,486万円で、前年度と比較して638万9,000円の減であります。減額の要因は飯豊電池バレー

人材育成事業の終了によるものでございます。主な事業につきましては、中小企業振興事業費

補助金920万円、プレミアム付商品券発行事業補助金1,290万円、中小企業緊急災害等対策利子

補給金1,044万7,000円、次世代モビリティシステム開発事業費補助金1,890万円、アンテナシ

ョップ運営事業704万9,000円であります。 
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  98ページから102ページになりますけれども、７款１項３目観光費につきましては6,069万

5,000円であり、観光施設管理事業710万8,000円、地域連携ＤＭＯ事業負担金797万3,000円、

町観光協会補助金1,479万円、どんでん平ゆり公園運営管理料2,324万2,000円、地域起こし協

力隊受入事業195万8,000円が主なものでございます。 

  102ページをご覧ください。 

  ７款１項４目自然環境活用施設白川荘の運営費につきましては、2,274万6,000円であり、前

年度比741万5,000円の増となっております。増額の要因は、自然環境活用センター、白川荘な

どの指定管理料1,513万5,000円の見直しによるものでございます。 

  103ページ、ご覧ください。 

  ７款１項５目観光物産館運営事業費につきましては2,167万4,000円で、前年度比2,160万

2,000円の減となっております。減額の要因は、今年度実施しました高圧受変電設備更新工事

の皆減によるものです。主な内容はめざみの里観光物産館指定管理料1,034万1,000円及び道路

情報館管理業務委託料1,068万9,000円であります。 

  以上、商工観光課所管分の説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  次に、地域整備課長の説明を求めます。地域整備課長。 

（地域整備課長 上田信幸君） 

  おはようございます。地域整備課所管分の令和５年度予算の概要につきまして、私のほうか

らご説明を申し上げます。 

  初めに、一般会計の歳入から主なものをご説明いたします。 

  17ページをご覧ください。 

  13款１項６目土木使用料につきましては、町営住宅及び定住促進住宅の使用料、道路占用料

などで2,065万2,000円を見込んだところでございます。 

  19ページをご覧ください。 

  14款１項３目災害復旧費国庫負担金５億1,490万5,000円につきましては、令和４年８月豪雨

による公共土木施設災害復旧費に係る負担金を見込んだところでございます。 

  20ページをご覧ください。 

  14款２項５目土木費国庫補助金につきましては、道路橋梁費に係る社会資本整備総合交付金

6,786万1,000円や空き家対策総合支援事業補助金250万円など合わせまして7,521万7,000円を

見込んだところでございます。 
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  続きまして、25ページをご覧ください。 

  15款２項６目土木費県補助金につきましては、住宅リフォーム支援事業に対する補助金とい

たしまして、大きくやまがたの家需要創出事業費補助金520万円などを合わせまして802万

1,000円を見込んだところでございます。 

  続きまして、歳出のほうにつきまして主なものをご説明を申し上げます。 

  103ページをご覧ください。 

  103ページから105ページにかけまして記載しております８款１項１目土木総務費の主なもの

といたしましては、職員人件費のほか、住宅リフォーム支援事業費補助金に1,580万円を計上

いたしました。また、空き家対策事業につきましては、老朽危険空き家解体補助金500万円を

計上したところでございます。 

  以上、土木総務費の合計は6,806万5,000円となり、前年度と比較いたしまして326万4,000円

の減となったところでございます。 

  続きまして、106ページから107ページにかけて記載をしております８款２項２目道路維持費

につきましては、除雪事業に３億381万6,000円を計上いたしました。除雪作業等委託料１億

9,637万8,000円のほか、消雪設備改修工事費請負費といたしまして3,410万円などを予定して

いるところでございます。 

  以上、道路維持費の合計は３億4,466万2,000円となり、前年度と比較いたしまして１億

5,535万5,000円の減となったところでございます。 

  続きまして、107ページから108ページにかけて記載をしております８款２項３目道路新設改

良費でございますが、1,751万4,000円を計上し、前年度と比較いたしまして1,062万2,000円の

減となったところでございます。 

  続きまして、108ページに記載しております８款３項１目河川総務費につきましては97万

8,000円を計上し、前年度と比較いたしまして95万6,000円の減となったところでございます。 

  109ページにつきましては、８款４項１目住宅管理費でございますが、町営住宅、定住促進

住宅の管理費といたしまして1,536万5,000円を計上し、前年度と比較して297万7,000円の減と

いうふうなことになっております。 

  ページ飛びまして、138ページをご覧ください。 

  138ページから139ページにかけて記載をしております11款２項１目道路橋梁災害復旧費につ

きましては、令和４年８月豪雨に係る道路橋梁補助災害復旧事業といたしまして７億7,197万

2,000円を計上いたしました。町道大平線、また町道手ノ子沢線など、道路災害復旧工事のほ
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か、町道深淵線二反田橋などの橋梁災害復旧工事などを計画しているところでございます。 

  道路橋梁災害復旧費の合計は７億9,023万5,000円となりまして、前年度と比較いたしまして

７億7,470万2,000円の増というふうなことになったところでございます。 

  以上、土木費、そして災害復旧費の歳出合計につきましては12億3,682万2,000円となり、前

年度と比較いたしまして５億9,622万7,000円の増というふうになったところでございます。 

  続きまして、特別会計といたしまして、下水道事業特別会計についてご説明を申し上げます。 

  タブレットの中の特別会計の７番になります。 

  ５ページ、６ページをご覧ください。 

  歳入歳出の合計につきましては、それぞれ４億1,798万8,000円となり、前年度と比較いたし

まして4,753万円の減となったところでございます。 

  それでは、７ページから10ページにかけて記載をしております歳入のうち、主なものをご説

明いたします。 

  ７ページをご覧ください。 

  ２款１項１目下水道事業使用料につきましては8,055万8,000円を見込んだところでございま

す。 

  ８ページ、３款１項１目下水道事業国庫補助金につきましては、浄化槽設置に係る補助金と

いたしまして、生活排水個別処理事業国庫補助金297万9,000円を見込んだところでございます。 

  ４款１項１目一般会計繰入金２億9,210万2,000円につきましては、職員人件費や下水道事業

債に係る元利償還金に対する歳入が主なものというふうになっております。 

  10ページをご覧ください。 

  ７款１項１目下水道事業債につきましては、農業集落排水処理施設の設備更新工事、下水道

事業の公営企業法適用化移行支援業務の財源といたしまして3,780万円を見込んだところでご

ざいます。 

  続きまして、歳出についてご説明を申し上げます。 

  11ページをご覧ください。 

  １款１項１目施設管理費につきましては、各下水処理場、町管理の合併処理浄化槽に係る維

持管理経費のほか、下水道事業特別会計の公営企業会計移行支援業務委託料などを合わせまし

て１億4,070万6,000円を計上し、前年度と比較いたしまして2,054万7,000円の増となったとこ

ろでございます。 

  12ページをご覧ください。 
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  １款１項２目施設建設費につきましては、下水処理場内の機械設備の更新や合併処理浄化槽

の新設工事、農業集落排水の切替えに伴う町管理浄化槽の撤去工事などを合わせまして4,675

万1,000円を計上し、前年度と比較いたしまして6,384万7,000円の減となったところでござい

ます。 

  12ページから13ページにかけて記載しております２款１項１目、そして２款１項２目の公債

費につきましては、下水道事業債に係る元利償還金２億3,023万1,000円を計上しております。 

  最後でありますけれども、企業会計、水道事業会計につきましてご説明を申し上げます。 

  予算書、タブレットいうと13番になります。 

  それでは、23ページに記載しています実施計画明細書をご覧ください。 

  初めに、収益的収入から主なものをご説明申し上げます。 

  １款１項１目給水収益につきましては１億9,200万円を見込んだところでございます。 

  １款２項２目他会計補助金につきましては、簡易水道高料金対策費補助金など合わせまして

738万円を、そして１款２項10目長期前受金戻入益につきましては2,600万円を見込んだところ

でございます。 

  以上、水道事業収益の合計につきましては２億3,645万1,000円となり、前年度と比較いたし

まして161万2,000円の増となったところでございます。 

  次に、収益的支出につきまして、主なものをご説明申し上げます。 

  24ページをご覧ください。 

  ２款１項営業費用のうち、１目の原水及び浄水費5,338万1,000円につきましては、動力費、

薬品費を含めた上水道運営費を計上しております。 

  ２目の給水及び配水費3,777万8,000円につきましては、職員人件費、修繕費を含む維持管理

経費を計上しております。 

  25ページから26ページにかけて記載をしております４目総係費2,371万8,000円につきまして

は、職員人件費、水道会計料金システム利用負担金などを計上しているところでございます。 

  26ページの５目減価償却費に9,900万円、２款２項１目支払利息に632万円を計上しておりま

す。 

  以上、水道事業費用の合計は２億3,007万8,000円となり、前年度と比較いたしまして1,542

万5,000円の増となったところでございます。 

  続きまして、資本的収入について、主なものをご説明申し上げます。 

  27ページをご覧ください。 
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  ３款３項補助金のうち、１目の他会計補助金に、簡易水道事業債償還金補助金など合わせま

して1,112万7,000円を計上いたしました。２目の国庫補助金につきましては、水道施設の災害

復旧費補助金といたしまして3,450万円を計上いたしました。 

  以上、資本的収入の合計は4,892万9,000円となり、前年度と比較いたしまして3,021万1,000

円の増となったところでございます。 

  次に、資本的支出について、主なものをご説明申し上げます。 

  ４款１項１目施設設備費につきましては、8,000万円を計上いたしました。内容といたしま

しては、町道大平線導水管災害復旧工事として4,000万円や、小白川浄水場の転倒ゲート油圧

ユニット災害復旧工事720万円のほか手ノ子地区農業集落排水事業に伴う排水管布設替え工事

に2,000万円などを予定しているところでございます。 

  ４款２項１目企業債償還金につきましては3,410万2,000円を計上いたしました。以上、資本

的支出の合計については１億1,440万2,000円となり、前年度と比較いたしまして3,147万8,000

円の増となったところでございます。 

  戻っていただきまして、２ページのほうをご覧いただきたいと思います。 

  一番上に記載しておりますけれども、資本的収入額が資本的支出額に対して不足いたします

6,547万3,000円につきましては、当年度分消費税資本的収支調整額358万7,000円、過年度損益

勘定留保資金4,943万円、当年度損益勘定留保資金1,245万6,000円で補塡するものでございま

す。 

  以上、地域整備課所管分の令和５年度一般会計、下水道事業特別会計及び水道事業会計の予

算概要につきましてご説明を申し上げました。不足の点につきましては、ご質問により答弁を

させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  次に、健康福祉課長の説明を求めます。健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  おはようございます。 

  それでは、私より、健康福祉課所管の令和５年度一般会計並びに特別会計につきまして、令

和５年度飯豊町会計予算書により主な内容について説明いたします。 

  それでは、初めに、一般会計の歳入から説明いたします。 

  健康福祉課所管分の歳入総額は１億9,733万1,000円で、対前年比12.3％の減となりました。 

  予算書15ページ下段をご覧ください。 
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  12款２項１目民生費負担金１節社会福祉費負担金は476万5,000円となり、前年度と同額とな

りました。説明欄下段に記載の老人施設措置費負担金が主なものになります。 

  続きまして、19ページ上段をご覧ください。 

  14款１項１目民生費国庫負担金１節社会福祉費負担金は１億1,653万3,000円となり、前年比

1.5％の増となりました。障がい者自立支援給付費負担金が主なものであります。 

  19ページ中段をご覧ください。 

  14款１項２目衛生費国庫負担金１節保健衛生費負担金は15万円となり、前年度比98％の減と

なりました。新型コロナウイルスワクチン接種対策費負担金の減額が主な要因であります。 

  続きまして、20ページ上段をご覧ください。 

  14款２項２目民生費国庫補助金１節社会福祉費補助金は760万円となり、対前年度比117％の

増となりました。豪雪地帯安全確保緊急対策交付金が主なものとなります。２節児童福祉費補

助金929万円のうち、203万円は新規事業として実施する出産子育て応援交付金事業に対する交

付金となります。 

  20ページ中段をご覧ください。 

  14款２項３目衛生費国庫補助金１節保健衛生費補助金は26万3,000円となり、前年度比で

99％の減となりました。新型コロナワクチン接種体制確保事業補助金の減額が主な要因でござ

います。 

  21ページ、下段から22ページ上段をご覧ください。 

  15款１項１目民生費県負担１節社会福祉費負担金は5,826万6,000円となり、対前年比1.5％

の増となりました。障がい者自立支援医療費負担金の増額が主な要因であります。 

  22ページ中段をご覧ください。 

  15款１項２目衛生費県負担金１節保健衛生費負担金の47万5,000円は、がん検診推進事業や

未熟児養育医療などに対する県の負担金であります。 

  23ページ上段をご覧ください。 

  15款２項２目民生費県補助金１節社会福祉費補助金2,439万4,000円のうち、医療給付費事業

費補助金及び出産支援給付金交付金を除く537万8,000円が健康福祉課所管分であります。民生

委員・児童委員活動費等補助金、障がい者の地域生活支援事業補助金などが主なものでありま

す。２節児童福祉費補助金52万2,000円は新規事業の出産・子育て応援交付金事業に対する補

助金となります。 

  続きまして、23ページ下段をご覧ください。 
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  15款２項３目衛生費補助金１節保健衛生費補助金177万3,000円のうち、浄化槽整備促進事業

費補助金を除く97万1,000円が健康福祉課所管分であります。自殺対策事業交付金が主なもの

となり、昨年、前年度比66.9％の減となります。子ども・子育て支援事業補助金の減額が主な

要因となります。 

  続きまして、27ページ上段をご覧ください。 

  16款１項１目財産貸付収入498万6,000円のうち、緊急通報装置機器貸与33万6,000円が健康

福祉課所管分であります。 

  続きまして、29ページ、中段をご覧ください。 

  18款２項５目地域福祉振興基金繰入金は2,860万円となり、対前年比で10％の増となりまし

た。 

  次に、歳出についてご説明いたします。 

  62ページ中段をご覧ください。 

  健康福祉課所管分の歳出総額は６億7,220万4,000円となり、対前年比17.1％の減となりまし

た。 

  62ページ中段をご覧ください。 

  ３款１項１目社会福祉総務費３億9,610万9,000円のうち、説明欄の001番社会福祉総務費か

ら65ページ中段、004飯豊町福祉事業所管理運営費事業までと66ページ中段の説明欄009豪雪地

帯安全確保緊急対策事業までの３億3,959万6,000円が健康福祉課所管分であり、対前年比で

5.8％の減となりました。62ページ中段の説明欄の001社会福祉総務費は9,339万8,000円で、対

前年比で0.8％増となり、主なものは職員人件費となります。63ページ上段の移動支援業務委

託料431万9,000円、社会福祉協議会運営費補助金3,794万7,000円、民生委員・児童委員協議会

補助金369万4,000円、63ページ下段の老人世帯除雪費支給事業670万円などが主なものとなり

ます。 

  63ページ下段の右側の説明欄をご覧ください。 

  002障害者自立支援事業は２億2,491万4,000円で、対前年比で27.7％の減となりました。児

童発達支援施設開設事業費補助金の皆減が主な要因となっております。障害者自立支援事業の

主なものは64ページ上段の自立支援医療給付費が更生・育成・療養介護合わせて898万円、障

がい者総合支援法に基づく障がい介護訓練等給付費が２億1,341万3,000円となっております。

003障がい者地域生活支援事業は1,414万4,000円であり、障がい者就労支援、職親、日中一時

支援、相談支援、機能強化、移動支援等の各委託料が752万1,000円、65ページ上段の日常生活
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用具給付、通所交通費助成などの扶助費が635万5,000円となっております。 

  66ページ下段をご覧ください。 

  ３款１項２目老人福祉費３億6,042万9,000円のうち、１億9,874万9,000円が健康福祉課所管

分となります。対前年比で12.9％の減となりました。主なものは67ページ説明欄上段の安心生

きがい訪問業務委託料479万9,000円、おいたま荘運営負担金321万円、下段の老人保護措置費

2,222万4,000円、68ページ上段の介護保険特別会計繰出金１億5,374万8,000円となっておりま

す。 

  続きまして76ページ中段をご覧ください。 

  ４款１項１目の保健衛生総務費は6,022万6,000円となり、対前年比で6.4％の増となりまし

た。保健活動総務費は3,612万円で、職員人件費が主なものであります。 

  続きまして、77ページ下段の説明欄、母子保健事業は507万3,000円となり、妊婦健康診査等

委託料309万9,000円が主なものです。 

  78ページをご覧ください。 

  ４款１項２目の予防費は1,839万5,000円となり、対前年比で66.8％の減となりました。予防

接種業務委託料及び新型コロナウイルスワクチン接種業務における医療従事者にかかわる報償

費や医療費が主なものとなります。 

  78ページ下段、４款１項３目の保健事業費は1,282万6,000円となり、対前年比で5.1％の減

となりました。検診業務等委託料1,163万2,000円が主なものであります。 

  続きまして、80ページ下段をご覧ください。 

  ４款１項５目医療施設費は7,870万6,000円のうち、4,038万1,000円が健康福祉課所管分とな

ります。対前年比で11.7％の増となりました。置賜広域病院企業団負担金3,913万6,000円が主

なものであります。 

  次に、国民健康保険特別会計の事業勘定における健康福祉課所管分についてご説明いたしま

す。 

  国民健康保険特別会計予算書事業勘定２ページ、３ページをご覧ください。 

  ２ページ、３ページの「第１表歳入歳出予算」で説明させていただきます。 

  健康福祉課所管分の歳入は、２ページ下段、８款３項の雑入161万3,000円のうち、11万

1,000円が事業参加者からの負担金として計上しております。 

  次に歳出でありますが、３ページ下段、５款２項の特定健康診査等事業費は763万7,000円で、

前年比59万6,000円の減となりました。特定健診の委託料が主なものとなります。 
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  ５款３項の総合保健施設運営費は2,306万9,000円となり、前年比36.2％の減となりました。

職員人件費、健康福祉センターの施設管理費が主なものとなります。 

  次に、介護保険特別会計についてご説明いたします。 

  特別会計の４番目になります。 

  介護保険特別会計予算書５ページ、６ページの歳入歳出予算事項別明細書でご説明させてい

ただきます。 

  予算総額でありますが８億9,942万4,000円となり、対前年比3.3％の減となりました。 

  歳入についてご説明申し上げます。 

  ５ページをご覧ください。 

  歳入の主なものについては、１款の保険料は１億6,884万8,000円となり、対前年比3.3％の

減となりました。第１号被保険者数の減が主な要因です。 

  ４款の国庫支出金は２億2,327万5,000円となり、前年比3.7％の減となりました。 

  ５款の支払基金交付金は２億2,224万6,000円となり、前年比3.9％の減となっております。 

  ６款の県支出金は１億2,717万2,000円となり、前年比５％の減となりました。 

  国庫支出金、支払基金交付金、県支出金ともに、歳出の保険給付費の減によるものです。 

  ８款の繰入金は、一般会計繰入金が１億5,374万8,000円となり、対前年比5.7％の減となり

ました。介護給付費準備基金繰入金の減が主な要因です。 

  次に、歳出についてご説明を申し上げます。 

  ６ページをご覧ください。 

  ２款保険給付費は８億633万8,000円となり、前年比3.9％の減となりました。 

  ３款地域支援事業費は8,506万5,000円となり、対前年比4.1％の減となっております。ほの

ぼのサロン、らくらく筋トレ教室などの一般介護予防事業費・任意事業費のほか、包括支援セ

ンター運営費などが主なものになります。 

  以上、健康福祉課所管分について説明させていただきましたが、説明が不足する点について

は、ご質問によりお答えをさせていただきたいと思います。以上です。よろしくお願いします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  次に、介護老人保健施設事務長・国民健康保険診療所事務長及び訪問看護ステーション所長

の説明を求めます。介護老人施設事務長。 

（介護老人保健施設事務長（兼）国民健康保険診療所事務長（兼）訪問看護ステーション所長 

山口 努君） 



８５ 

  おはようございます。 

  私より、所管する令和５年度一般会計、国民健康保険特別会計の直営診療施設勘定、訪問看

護特別会計、介護老人保健施設特別会計の当初予算につきまして、令和５年度飯豊町各会計予

算書に基づき予算の概要を説明いたします。 

  初めに、一般会計の歳出について説明いたします。 

  01ファイルをご覧いただき、予算書の68ページをお開きいただきたいというふうに思います。 

  ３款１項２目老人福祉費のうち、介護老人保健施設特別会計繰出金は、前年度比14.5％増の

１億5,970万円となりました。 

  次に、予算書の80ページをご覧ください。 

  ４款１項５目の国民健康保険特別会計・直営診療施設勘定の繰出金は、前年度比15.3％減の

2,761万1,000円となりました。また、訪問介護特別会計繰出金は4.1％増の1,071万4,000円を

計上したところでございます。 

  続いて、特別会計について説明いたします。 

  初めに、国民健康保険特別会計・直営診療施設勘定について説明いたしします。 

  ファイル02の30ページまでが事業勘定でございますので、次のページが１ページというよう

なところが直営診療施設勘定となりますので、そちらのほうの５ページの歳入歳出予算事項別

明細書から説明をしたいと思いますので、５ページをご覧いただきたいと思います。 

  主な歳入につきましては、国民健康保険及び社会保険、後期高齢者医療保険報酬、負担金等

などの外来収入からなる１款の診療収入につきましては、算出の基礎となる受診者数が微減で

ある現状や令和４年度の診療報酬実績などに基づき算出いたしまして、前年度比3.1％減の

5,246万2,000円を見込んだところでございます。 

  ３款の繰入金につきまして、一般会計繰入金は15.3％減の2,761万1,000円、介護老人保健施

設特別会計及び事業勘定繰入金は、前年度同額とし、繰入金総額は前年度比11.8％減の3,710

万6,000円を見込んだところでございます。 

  続いて、歳出の概要について説明いたします。 

  ８ページをご覧ください。 

  １款１項の施設管理費は、前年度比9.6％減の6,492万2,000円を計上いたしました。主な減

額の要因につきましては、人件費及び公立置賜総合病院派遣職員配置変更による負担金の減や、

付属中津川診療所医師送迎業務委託の増による増減によるものでございます。 

  ２款の医業費は、前年度比0.6％増の2,400万1,000円を計上いたしました。医療用機械器具
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の再リースによる使用料の減、医療用消耗品や医薬材料費等の各種値上げによる増減によるも

のでございます。医療機械導入借入金の元利償還する３款の公債費は116万円、４款予備費は

30万、それぞれ昨年度と同額を計上したところでございます。 

  歳入歳出予算の総額は、それぞれ9,056万5,000円とし、前年度比較682万2,000円、前年度対

比7.0％の減となったところでございます。 

  続いて、訪問看護特別会計について説明いたします。 

  ファイルの05をご覧ください。 

  ６ページの歳入歳出予算事項別明細書に基づいて説明いたします。 

  主な歳入につきましては、予算算出の基礎となる利用者数は、昨年度同期で微増であること

や、今年度の歳入実績などから、１款の療養費交付金は720万円、２款の利用料は78万円と、

それぞれ単年度と同額を見込んだところでございます。 

  ３款の繰入金は、一般会計より4.1％増の1,071万4,000円を見込みました。主な歳出につき

ましては、人件費や需用費、役務費、使用料などの１款からなり、１款の事業費につきまして

は1,881万8,000円を計上したところでございます。 

  歳入歳出予算の総額は、それぞれ1,881万8,000円とし、前年度比較41万9,000円、前年度対

比2.3％の増となっているところでございます。 

  続いて、介護老人保健施設特別会計を説明いたします。 

  ファイルの06をご覧ください。 

  ６ページの歳入歳出予算事項別明細書より説明を申し上げたいと思います。 

  主な歳入につきましては、予算算出の基礎となる利用率の動向や令和４年度歳入実績などか

ら、１款の入所、通所の介護報酬は１億800万円、２款の入所、通所者の利用料は3,948万

2,000円、介護報酬と利用料の合計である営業的収益につきましては、前年度比4.0％減の１億

4,748万2,000円を見込んだところでございます。 

  ３款の繰入金につきましては、一般会計より14.5％増の１億5,970万円を見込んだところで

ございます。 

  ５款の諸収入につきましては、会計年度再任用職員の処遇改善を図る介護職員処遇改善交付

金444万円、６款の県支出金は、コロナウイルス感染症対策事業交付金を活用した新型コロナ

ウイルス対策施設設備導入事業に取り組むものとし、新規事業として432万円を計上したとこ

ろでございます。 

  次に、主な歳出について説明いたします。 
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  １款の介護老人保健施設費は、6.3％増の２億9,302万7,000円を計上したところでございま

す。主な増額の要因につきましては、職員の人件費、価格高止まりの燃料費や電気料値上げ等

の需用費、新規といたしまして、通所利用者の送迎運転業務委託などによる増額のものでござ

います。 

  また、令和４年８月豪雨により床上浸水の被害となったことから、施設内に泥水流入防止す

る特殊土のうの購入や、排水管の逆流防止工事を実施し、今後の水害による被害対策を講じて

まいりたいというふうに考えております。施設建設借入金の元利償還する２款の公債費は

2,286万6,000円、３款の予備費は30万円、それぞれ昨年度と同額を計上したところでございま

す。 

  歳入歳出の総額は、それぞれ３億1,619万3,000円とし、前年度と比較し1,730万1,000円、前

年度対比5.8％の増となっております。 

  以上、所管する一般会計及び３特別会計の令和５年度当初予算概要の説明とさせていただき

ます。なお、詳細や不明な点については、ご質問より、答弁させていただきますので、よろし

くお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  以上で、各担当課長・事務長からの説明は終わりました。 

  ここでお諮りいたします。 

  審査の方法は、ただいま説明を受けました令和５年度飯豊町一般会計予算の審査を最初に行

い、次に、令和５年度飯豊町国民健康保険特別会計予算の健康福祉課所管分、国民保険診療所

所管分、令和５年度飯豊町介護保険特別会計予算、令和５年度飯豊町訪問看護特別会計予算、

令和５年度飯豊町介護老人保健施設特別会計予算、令和５年度飯豊町下水道事業特別会計予算、

令和５年度萩生・豊原・添川・豊川・中津川の５財産区特別会計予算及び令和５年度飯豊町水

道事業会計予算までの11案件の特別会計及び事業会計を一括して質疑をしたいと思います。 

  なお、討論及び採決は全ての会計審査を終了後に行いたいと思います。 

  これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

（委員長 古山繁巳君） 

  異議なしと認めます。 

  よって、審査と採決の方法は、以上のように決定いたしました。 

  採決の際、起立しない議員は反対とみなしますので、ご承知おきいただきたいと思います。 
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  なお、質疑は自席で行い、発言の際は予算書のページ数を示して、質疑の趣旨を端的かつ簡

潔明瞭、繰り返し述べることがないようにし、答弁、説明を求める方の職名を申し出てくださ

い。 

  答弁される番外職員は、要点を整理の上、簡潔明瞭に説明願います。 

  また、休憩は委員長の判断で適宜行います。 

  ここで暫時休憩いたします。 

  再開は11時にしたいと思います。      （ 午前１０時４３分 ） 

  休憩前に復し会議を続けます。       （ 午前１１時００分 ） 

  それでは、最初に、議案第35号 令和５年度飯豊町一般会計予算のうち、産業厚生常任委員

会所管分について質疑を行います。 

  質疑ありませんか。４番 遠藤委員。 

（４番委員 遠藤芳昭君） 

  じゃあ、私から質問させていただきます。 

  まずは農林振興課のほうに質問をさせていただきます。それから、その後、商工観光課にお

願いします。 

  予算書91ページ、農村基盤総合整備事業、農村環境改善センターの維持管理費でございます。 

  昨年度は、解体工事費設計委託として350万円が計上されておりました。当然、解体工事が

なされるんだろうなというふうなことに思っておりましたが、本年度解体工事が計上されてお

りません。設計委託は令和４年度の予算で終わっていると思います。積算も終わっていると思

います。解体工事が計上されなかった理由についてお聞きをしたいと思います。 

  続きまして、ちょうどその前のページでございますけれども、水田利用自給力向上事業費、

90ページでございます。被災農地支援事業補助金150万円計上されておりますが、これは本年

度作付できない農家を支援する新たな制度としてこれが計上されているのでしょうか、お聞き

をしたいと思います。総括質疑の中で、本年度作付できない農家に対する支援制度を私、質疑

をしたんですが、その示された額では不十分ではないかというふうなことで今後検討はあるの

かというふうなことで質問をさせていただきましたが、町長のほうからは、そういった検討が

あるのかどうなのか示されませんでしたので、ぜひお教えいただきたいと思います。 

  続きまして、ちょっと後ろのほうになりますけれども、137ページ、予算書の137ページです

が、災害復旧事業設計の委託料ですが、11の１の１農地等災害復旧事業が令和４年度豪雨農地

等補助災害復旧事業の中で、工事請負費が５億5,000万円ありますが、設計委託料が480万円し
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か計上されておりませんので、これはどういうことなのかなと。 

  それから、11の１の２林道災害復旧事業、これも豪雨災害ですが、工事請負費が１億7,300

万円あるのにもかかわらず設計委託料、恐らく変更工事とかですね、そういったものの変更の

委託は必要なのでないかなというふうに思ったんですが、設計委託料が計上されていないとい

うふうなことでございます。ちなみに、地域整備課、139ページなんですが、工事請負費が、

７億1,200万円あるんですが、ここには設計委託料として5,990万円計上されています。農林の

ほうが少し少ないのではないかなというふうなことで計上されてないものもありますので、そ

ういった統一がどういうふうになっているのかお聞きをしたいと思います。 

  続きまして、97ページ、商工観光課長にお聞きをいたします。 

  ７の１の２工業振興費、中小企業振興事業費補助金でございますけれども、補助金が920万

円予算化されております。この内容についてお聞きをしたいと思います。 

  それから、歳入のほうに行きますけれども、17ページ、13の１の５商工使用料、貸工場使用

料、令和３年と、４年で3,400万円ずつの使用料が入ることになっておりましたが、歳入欠損

が生じておりまして、6,800万円ほど歳入欠損が生じております。先ほど幾ばくか説明ありま

したけれども、そういったその歳入欠損についても今後どういうふうに考えるのかお聞きした

いと思いますが、貸工場が今どうなっているのか、今後どうなのか、契約をしたらまた計上し

ますと言っておりますが、どういう見込みになっているのかお聞きをしたいと思います。 

  以上、１回目の質問をよろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  農林振興課長。 

（農林振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  ４番遠藤委員のご質問にお答えいたします。 

  まず最初、農村環境改善センターの関係でございますが、委員おっしゃるとおり、解体に向

けた設計工事というふうなことで令和４年度終了しております。本来であれば、翌年令和５年

度、それに基づいて解体というふうなスケジュール感になるかと思いますが、ご案内のとおり、

災害復旧工事に予算を重点配分するというような考えから、まずは、令和５年度解体について

は見送りというふうなことをさせていただいたところでございます。 

  なお、解体につきましては約１億円程度かかるというような見込みでございます。今後災害

復旧工事等の状況を見ながら財政当局と調整をしての判断になるかと思いますので、よろしく

お願いしたいというふうに思います。 
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  ２点目の被災農地の支援事業の部分でございますが、総括質疑の際に町長から話もありまし

たとおり、10アール当たり3,000円の支援というようなことで考えてございます。まだまだ不

足する分というふうなご指摘ありますが、まずは、当初予算としてはそのようなことで計上さ

せていただいたというようなことであります。今後につきましては状況等を見ながら、改めて

検討していきたいというふうに考えておりますので、ご理解のほどよろしくお願いしたいとい

うふうに思います。 

  続きまして、災害復旧に関する部分でございますが、137ページの11款１項１目の部分でご

ざいます。 

  農地災の設計委託の部分については、令和４年度でほぼほぼ委託の部分、終了しているとい

うふうな状況になりまして、これから工事の発注というふうな段取りになります。これに計上

しております委託料480万円につきましては、今後予定されております萩生川と小白川の河川

改修に合わせて設計が見直しが出た場合、専門的な知識、技術を要することから、その分の設

計委託というようなことで計上しているところでございます。 

  なお、工事請負費の５億5,000万円につきましては、農地災害の復旧事業９か所、農業用施

設13か所の分の予算を計上しております。 

  続いて、11款１項２目林道災害の部分でございますけれども、これも設計委託料を計上しま

せんが、既に設計できておりますので計上しておりません。仮に変更等が生じた場合につきま

しては、基本、職員で設計を組み直しをするというふうなことで計画しております。工事請負

費の１億7,300万円につきましては林道の災害復旧工事６路線の金額というようなことになり

ますのでよろしくお願いしたいと思います。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  地域整備課長。 

（地域整備課長 上田信幸君） 

  遠藤委員のご質問にお答えしたいと思います。 

  まずは、災害復旧に係る設計委託料の内容というふうな部分でよろしいかと思いますが、こ

の内容につきましては5,990万円を見込んで計上しているところでございます。内容的には、

今回の災害においては簡素化で査定を受けた部分がございますので、特に町道大平線、前野橋

から先になりますけれども、その測量調査設計業務の委託料として見込んでいるところでござ

います。 
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  また、もう1点、町道の新沼線、新沼橋は、橋梁債でこの部分、査定を受けましたので、そ

の詳細設計業務として、今回は計画をしております。それ以外につきましては、工事実施に伴

う積算業務の部分も８路線ほど見込んでいるというふうな内容となります。よろしくお願いし

ます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  遠藤委員のご質問にお答えします。 

  まず１点目、97ページ、中小企業振興事業費補助金920万円の内訳についてでございますけ

れども、こちらは新年度は人材確保を支援としまして200万円、あと創業支援ということでこ

れ個人、法人ありますけれども600万円、商業化活性支援ということで120万円、この３つのメ

ニューで新年度支援を行いたいというふうに考えているところでございます。 

  ２点目、17ページ、貸工場使用料、今年度貸工場の使用料が当初に含まれていないというよ

うなご質問でございました。 

  こちらにつきましては本来既に稼働をしていなければいけない施設だといったことで現在も

企業との交渉を継続している状況であります。先ほど説明したとおり決定次第、予算計上して、

しっかりと使用料として納めていただくということで想定しております。20年間、3,400万円

を頂くというのは、今後、多少遅れはしておりますけれども、企業との交渉の中でそれが基本

路線ということで交渉をしてまいりたいということで考えておりますので、よろしくお願いし

たいというふうに思います。 

  以上であります。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ４番 遠藤委員。 

（４番委員 遠藤芳昭君） 

  説明をいただきました。解体工事ですが、１億円ほどかかるとおおむねの額だと思いますけ

れども、今分かりました。ただ、あのもう施設はそれこそ解体しなければいけないぐらいです

から、相当老朽化をして、雨漏りもあるというふうなことをお聞きをしているところでござい

ますけれども、財源が見つけ次第というようなことだと思いますけれども、公共施設整備基金

がこのたび解体除却にも充当できるように改正をしているところでございます。そういったも

のも含めて財源を見出していただくしかないなというふうに思いますが、老朽化をしているこ
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とと町のほうで常にお話ありますように、日本で最も美しい村で、その景観を非常に大事にし

ている町でありながら、いつまでもそういったその老朽施設、あるいは不要な施設を残してお

くっていうのは、やっぱりいろんな面でよくないことではないかなというふうに思いますので、

ぜひ財源などを捻出をしていただいて、充てていただくことにしてはどうかなというふうに思

います。公共施設整備基金を解体除却に充当できるというふうなことでありますが、どのよう

なこのたびの除却、解体工事にこの財源を充てようつもりがあったのかですね、お聞きをした

いと思います。 

  というのは今後もこの公共施設整備基金をどれだけの残高、そして今後の計画に合わせてこ

れをどうするのかなというふうにありましたが、取りあえずこの農村環境センターをそういっ

た基金に使えないかなというふうなことも以前お話をお聞きしたもんですから、お聞きをした

いと思います。 

  それから、２点目の被災農地の支援事業ですが、10アール当たり3,000円、つまり１反歩当

たり3,000円ですから、１町歩当たり３万円なんですね。総括質疑の答弁の中では、営農意欲

を少しでも駆り立てるようにというふうなことがありましたが、どれだけの被害があって、ど

れほどその作付できないものがあるのかですね、作付できない農家の数とですね、それから面

積、予算案で見れば分かるわけですけれども、どれぐらい今把握をしておられるのかお聞きを

したいと思います。作付できなくてですね、今困ってる農家が、つまりどれぐらいあるのか、

どれぐらいの面積があるのかというふうなことをお聞きしたいと思います。 

  それから、農林のほうにお聞きをしたわけですけれども、設計変更５億5,000万円だったり、

１億7,300万円、これの工事の設計変更を自前といいますか、職員でされるというふうなこと

でありますが、それこそ現場を把握をして業者と入念な打合せをした上での設計変更になるわ

けです。どれほどの業務になるか分かりませんが、相当やっぱり職員が大変な業務になるんじ

ゃないかなあというふうなことを思ったところです。 

  ただ、地域整備課のお話を聞きますと、今後、新たに発注する分もこの5,990万円に入って

いるんですが、測量調査費、設計委託料も入っているというようなことでございますけれども、

これだけの大がかりな工事を、これから技術職員がどれほどいらっしゃるか分かりませんが、

なかなかこれだけの工事をですね、現場を把握をしながら発注をして、そしてその完成に持ち

込んで、さらに設計変更、あるいはその会計検査の準備等々あると思いますが、むしろこれに

予算をつけないで、職員が、それこそ大変なその仕事を強いられる可能性が私はあるんじゃな

いかなというふうに思うんですね。ですから、そういったところを課内なり、役場の中で、い
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ろいろなその人事も含めて調整をされているのかなと。ですから、職員のことを思えば、もう

少しやっぱりここの設計委託料変更、あるいは現場管理ですね、そういったものにお金をつけ

るべきではないのかなと、それほど今までその災害復旧に相当なそのご苦労をされて、ようや

く仕事ができるようになったんですが、本番はこれからですよね。ですから、そんなようなこ

とで思ったところです。ご意見なんかを頂戴したいなというふうに思います。 

  あとそれから、工業振興費の中の中小企業振興事業費補助金でございますけれども、人材確

保200万円、それから創業支援600万円、商業の活性化だと思いますが、これが120万円ですか

ね、というふうなことで今お聞きをいたしました。人材確保というのは、新規社員といいます

か、新規採用の件ですかね、高卒なのか、あるいは中途なのか、それはどうなのか教えていた

だきたいと思います。 

  創業支援が600万円と上がっておりますが、私、記憶では１社100万円だったでないかなとい

うふうに思うんですが、今どういうふうになっているのか、創業支援の600万円というのは相

当なやっぱり額だと思うんですが、ただ起業するだけでこの額をもらえるというふうなことな

んですけども、内容はどういうふうになっているのかここをお聞きをしたいと思います。 

  それから、139ページの貸工場のですね、使用料、歳出がこれです。歳入の欠損についてお

聞きをしたいと思いますが、使用料も減っているわけです。起業支援施設も1,000万円から126

万1,000円に減っております。873万9,000円減額されています。ですからこれも貸工場も合わ

せると、今年度は4,205万8,000円が当初から減額になった予算の組替えになっています。今、

課長のお話を聞きますと、20年3,400万円の線で新たなこれから借りていただけるその企業と

交渉しているというふうに、いくですかね、お聞きをしておりますが、別会社が入った場合の

使用料でも、あの面積、フロア全体にして、年額3,400万円ですね、というふうなベースで考

えていいのか、お聞きをしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  農林振興課長。 

（農林振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  ４番 遠藤委員の再質問にお答えいたします。 

  まず、改善センターの解体に伴う財源というようなお話でしたが、今回は５年度予算計上見

送りというふうなことで、財政とお話をしながら解体の時期については調整していきたいとい

うふうに考えております。その際に、公共施設整備基金の充当というようなこともあろうかと

思います。今後、有利な解体に関する補助等があればそういったものも探していきたいとは思



９４ 

っております。なるべく町の会計に負担をかけないようなことでの解体というようなことでは

進めていきたいなというふうに考えているところでございます。 

  続きまして、２点目の被災農地の部分でございますが、今現在、公共債で復旧工事をする農

地の面積が36ヘクタールほどございます。農家数については約70戸でございます。そのほか上

郷地区の基盤整備等で復旧していく部分等も合わせて約50ヘクタール分の予算を見込んでいる

ところでございます。 

  続きまして、災害に関する設計の部分でございますが、議員おっしゃるとおり、災害発生以

降農林の職員に限らず全ての職員、非常に復旧のため頑張っております。おっしゃるとおり、

負担は相当かかるというふうな部分もあったかと思いますが、令和５年度当初予算においては、

このようなことでやれるであろうというふうなことで話合いをし、調整の上、計上させていた

だいたところであります。状況を見ながら必要に応じて業者等に頼まなければならないという

部分も出てくるかもしれませんけれども、その際は改めて皆様方にお願いしながら予算計上等

を行っていければなというふうに考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  地域整備課長。 

（地域整備課長 上田信幸君） 

  ４番 遠藤委員の再質問にお答えしたいと思います。 

  まずは復旧業務これからの部分に関して職員の負担のお話をいただきました。当然、これか

ら災害復旧、復興に向かうというふうなことで職員のほうも大きな労力、いろんな部分で必要

になってくるというふうに思っております。今回計上させていただいた部分に関しましては、

まずは災害査定の際に先ほどもお話ししたとおり、簡素化で査定を受けたところというふうな

ことで、簡素化の査定に関してはその後、きちんとした測量設計というふうな形で改めて設計

を進めなければならないというふうな形になっております。今回の査定につきましては、ほぼ

それ以外の部分に関しては積み上げによって査定を受検しております。そうしてくるとその積

み上げにのっとって実施かける際は、それを実施設計、いわゆる通常の発注に伴うような形で

の積算をしなければならないというふうな部分があります。その積算の委託料につきましても

今回見込ませていただいているというような状況になっております。 

  また、お話あったとおり、職員の数、どうなるか分かりませんけれども、監督的な部分、な

かなか大変なると、箇所数も増えてくるというふうな部分がありますので、まずは分担をしな
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がらいきたいというふうな部分ありますけれども、ちょっとキャパを超えてくるというふうな

ことがあれば監督補助業務等の委託も考えていかなければいけないというふうに思っていると

ころでございます。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  遠藤委員の再質問にお答えします。 

  １点目、中小企業振興事業費補助金の創業支援でありますけれども、中途、新卒問わず、今、

募集してもなかなか集まらないというような状況にある企業さんが多いというのを聞いており

ます。今までのような毎年しているような採用募集ではなくて、新たな仕掛けをして呼び込む

というようなところの事業者に対しまして100万円を上限として、２社分を今計上させていた

だいているといったものでございます。 

  また、創業支援につきましては、法人が500万円上限、個人が100万円上限、それぞれ１社分

ということで、500万円、100万円合わせた600万円ということで、今現在、当初予算として置

かせていただいております。 

  あと２点目、貸工場の使用料でありますけれども、予算計上に当たっては、今年度は当初予

算に3,400万円を計上しながら、過日の補正予算で全額を落とすといったことは避けなければ

いけないなどちょっといろんな複数のケースを検討しましたけれども、予算編成時点において、

いつから工場を利用開始できるといったことが明確ではなかったことから、当初予算において

は歳入は固く見るといいますか、そういったところも判断の１つとして、予算の計上を見送っ

たというような判断をさせていただいたところであります。これからは貸工場の稼働に向けて

最優先課題として取り組んでまいりますので、ご理解を賜りたいというふうに思います。 

  あと、年間3,400万円というのは条例に使用料をうたっておりますので基本的にはそういっ

たことで進めてまいりますけれども、交渉の中で金額が多少落としたり、年数を長くしたり、

そういった交渉というのはあるのかなということで理解しておりますけれども、基本としては

3,400万円、20年というところは町としてはお願いしてまいりたいというような事項でありま

す。よろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ４番 遠藤委員。 
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（４番委員 遠藤芳昭君） 

  大体、説明をいただきましたけれども、解体の農林課です。 

  解体の補助というのはなかなか難しいんですよね。ですから、やっぱりそのための基金だっ

たんですが、災害の関係で今後も大変になろうかとは思いますけれども、ぜひこのままの状況

ではよくないと思いますので、また後でいろんなことをお聞きをしたいと思いますけれども、

その進捗については、今後私どももお聞きをしたいと思います。 

  それから、農業者への支援の中で、面積が50町歩ですね、それから70戸の世帯に150万円と

いうちょっとやっぱり少ないのではないかなと、意欲を逆にそいでしまうような気にならない

かななんていうことを今思ったんですが、いや、本来これ、こういうことこそ財政調整基金を

使ってでも、やっぱり支援をしていくというのが大事なんでないかなあというふうに思ったと

こです。災害の関連ですからね。今後検討あるというようなことでお聞きしますけれども、や

っぱり財源を捻出をして、支援を拡大しているというふうなことで、そういうことでお考えは

あるというふうに受け取ったんですが、今後、そういった検討もしていくというふうなことで

よろしいですか。 

  それから、設計委託料の件でございますけれども、私、何を聞きたかったかというと、災害

は３か年間ですよね。ですから僅か、ここで私が拾ってきたやつだけでも今14億円なんですよ。

14億円の工事を発注するのに、今どれだけの職員がですね、技術職員が対応できるのか、やっ

ぱりよそから応援をいただくとか、職員をすぐ増やすなんてことはできないと思いますけれど

も、やっぱり設計委託をするとかですね、そういったことでしないと、あと２年あるわけです

よ、そういうふうなことで、ぜひそういった職員の配置とかですね、業務の内容をきちんと見

て、無理のないように、かなりもうここで無理がかかってるような気するんですけれども、や

っぱりきちんとすべきだなというふうに思います。お互いの課長がそこのところをやっぱりし

ていただかないと、職員はなかなかできませんので、やっぱりその辺の把握はやっぱり必要で

ないかなというふうなことでお聞きをしたいと思います。今後、やはり職場の中でですね、技

術職をどれだけ配置をしていくのかというふうなことと、それから本当に設計委託料、あるい

はその変更の積算委託料、現場監理の委託、そういったものをしないで、職員だけでこれだけ

の仕事ができるのかというふうなことをどういうふうに思っているかお聞きをしたいと思いま

す。 

  それから中小企業振興事業費補助金については分かりました。 

  公債費の関係でございます。154ページを見ていただきますと、地方債の年度末における残
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高額見込みというのが一覧表で出ています。地方債の償還も、貸工場の分、電池バレーの分も

大きく膨らんで新年度から始まるというふうなことでございます。この商工の部分を見ますと、

令和４年度は地方債、借金ですね、5,749万7,000円ですが、令和５年度からは１億4,692万

1,000円、8,942万4,000円の増額でございます。残高見ていただきますと、26億1,800万円、借

金がこの商工費の中に残っています。これはほとんどやっぱり電池バレーの関係だと思います

が、断トツの借金の額です。その次が学校費なんですが、これは第一小学校のやつだと思いま

すが、そういったことで、今後、今まで負った大規模のその事業の借金返済が始まるというふ

うなことですね。家賃が3,400万円と、20年間で払うと言っても、もう１年間丸々使ったとし

ても、全てを使ってもらえなければ、それこそね、アパートと同じで１部屋分のお金になると

思いますので、全部を使ってもらえば3,400万円なんだと思いますが、一部とか、半分とかっ

てなれば、それこそまた減額の対象になるというふうなことではないかなというふうに思いま

す。20年で元を取ってもらえればいいんですが、もう既に２年間は過ぎています。それでさえ

26億円というその予算を投じている施設でありまして、貸家ですね、家賃が上がらないという

状況は、まさにお手上げといいますか、あまり好ましくない状況だと思いますので、まさかそ

のまた減免などというふうなことで、財政に穴をあけないように、ぜひお願いをしたいと思い

ますし、しっかりとその家賃を確保してもらうというふうなことでよろしいですね。 

（委員長 古山繁巳君） 

  農業振興課長。 

（農業振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  ４番 遠藤委員の再質問にお答えいたします。 

  まず、改善センターの解体でございますが、先ほど申したとおり、財政当局とも検討の上、

できるだけ早く解体できるようなことで進めていければというふうに考えております。 

  ２点目の被災農地に対する支援の部分でございますが、まずは当初予算、このようなことで

計上させていただきました。今後、新たな支援できないかどうかという部分は検討させていた

だきたいというふうに考えております。 

  最後の職員の負担という部分でございますけども、大変ご心配いただきまして、本当にあり

がとうございます。技術職という部分で毎年、募集なされているものの、なかなか集まらない

というのが現状というようなことになっております。できるだけ職員に負担なく業務遂行でき

るような形で実施してまいりたいというふうに考えてございますし、また、今回の災害に伴い

まして、受け手の業者さんなんかも手いっぱいになってきているというような話等も聞こえて
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くるところでございます。今後、発注スケジュール等を考慮しながら優先順位を決めて、なる

べく早い復旧、復興というようなことで努めてまいりたいと思いますのでよろしくお願いいた

します。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  遠藤委員のご質問にお答えします。 

  ページ154、年度末における現在高の調書ということで、商工債が断トツに多くなっている

と、これは貸工場プラス起業支援施設の残金なのかなあというふうに考えております。ここ数

年、大きな事業をさせていただきました。その結果がなかなか見えてこないというところは、

大変申し訳なく思っております。貸工場使用料が入っていないことから、一般財源に負担をお

かけしているといったこともあります。そういった状況を一日でも早く結果を出していきたい

なといったところでありますので、ご理解を賜りたいというふうに思います。 

  あと、貸工場の一部をお借りしてということは、今現在、想定しておりません。全体を使っ

てのということでありますので、年間3,400万円を基本ラインとしてしっかりやっていくと、

予算上はゼロで計上させていただいておりますけれども、全く手を上げているわけではない、

しっかりと相手を見つけて、早く使用料として計上をさせていただくようこれからもしっかり

と取り組んでまいりますので、よろしくお願いしたいというふうに思います。 

  以上であります。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ほかに質疑ありませんか。５番 髙橋委員。 

（５番委員 髙橋 勝君） 

  それでは、私のほうから何点か質問させていただきます。 

  まず最初に、健康福祉課、ページの66、３の１の１社会福祉総務費になります。 

  ここの中の001になるわけなんですが、居場所づくり支援事業補助金72万3,000円、こちらの

財源と予定されている件数をお聞かせください。 

  ２つ目、同じく社会福祉総務費の中の009豪雪地帯安全確保緊急対策事業、こちらは650万円

新規になっておりますが、業務委託料200万円、備品購入350万円の内容をお聞かせください。 

  続きまして、農業振興課になります。 
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  まず、第１点が85ページ、６の１の３農業振興費の001眺山液肥利用組合補助金92万円、こ

れも新規でございます。先ほど、液肥の散布への補助というふうなのがありましたが、具体的

に制度設計というか、例えば単価なり、面積なりの金額が出ていると思いますので、そちらの

ほうをお聞かせください。 

  次に、90ページの６の１の６水田利活用自給率向上事業費ということで、先ほど、被災農地

支援事業補助金というようなことが説明ありました。10アール当たり3,000円、そして70戸36

ヘクタールを見込んでいるというふうなお話ありました。この被災した不作付地と転作の関係、

どのようにお考えになっているのか、ここは転作カウントになるのかどうか、そこを１点お聞

かせください。 

  あと同じく、002、003あります。002が園芸作物産地化推進支援事業費、003が農の未来事業

ということで、ここの２項目で前年度の予算から比べると2,900万円の減額というふうになっ

ております。先ほど来、話あるとおり、災害復旧の予算確保の影響かと思われますが、皆さん

ご存じのとおり、国内の米の消費、毎年10万トンずつ減っていくわけです。そういう中で、こ

この項目の大幅な減額というものは、町内生産者の経営支援としてはいかがなものかと思いま

す。ですので、ここの部分の予算編成の基本的な考え方をお聞かせ願えればなと思います。 

  続きまして、92ページ、６の１の10農業経営対策支援事業になりますが、同じような項目が

並んでおります。読み上げますが、002新規就農者支援事業補助金、005新規就農者育成総合対

策事業補助金、006地域で育てる担い手育成事業補助金、このような事業名からすると、ほぼ

同じような内容に見えます。これ財源が違うからこのようになっているのかなあと思うんです

が、各事業の財源、そして各事業の内容、あわせて来年度の新規就農者見込み、何人で見込み

を立てていらっしゃるのかお聞かせください。 

  あともう少しありますが、同じページの004になります。地域計画策定推進緊急対策事業、

これも新たに346万円となっておりまして、特に、ここは会計年度任用職員まで新たに配置し

て進める事業となっておりますので、この事業概要をお聞かせください。 

  農林、もう１点なります。95ページの６の２の２林業振興費の004農村漁村地域整備事業調

査設計委託料1,700万円、これも新規になっておりますので、財源、町の持ち出しも含めてこ

こをお聞かせ願います。 

  あと商工２点あります。 

  97ページの７の１の２の商工振興費、003新産業集積事業ということで、ここは874万円ほど

新規に計上されております。ここの部分は添川の貸工場、そして萩生の起業支援の施設だと思
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われるんですが、９項目増えている中で、特に光熱水費が482万円、そして保守点検委託料188

万円となっておりますので、この増額の理由、新規に計上された理由をお聞かせください。 

  商工観光、もう１点、予算書の100ページの７の１の３観光費の観光施設管理事業、これは

中津川農村公園で158万4,000円、あと102ページの７の１の４の総合交流促進等管理運営費と

いうことで、これは前年度まで地域振興公社の指定管理というようなことになっておりました。

今年度はそこから指定管理ではないというふうになっておりますので、そこの変更理由と、ど

なたがあそこの中津川のフォレストと木湖里館ですかね、そこをどなたが維持管理されるのか

という点をお聞かせください。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  ただいまの高橋委員の質問にお答えします。 

  まずは、63ページの居場所づくり支援事業交付補助金の件でしたけれども、財源は、補助金

等ございませんで一般財源となります。現在、町内２か所で居場所づくりというふうなことで

行っておりまして、１か所は萩生のいっぷくあがえ、あとは椿のみんなこえというふうなこと

で２か所について補助金を出しているところでございます。なお、今年度については、賃借料

と光熱水費のみというふうなことで、昨年度よりも減額をさせていただいているところです。 

  続きまして、66ページの豪雪地帯安全確保緊急対策事業についてですけれども、こちらにつ

いては、今年度令和４年度から、豪雪対策安全確保対策緊急対策交付金を活用し、飯豊町の地

域安全克雪方針の策定に向けて検討を重ねてきたものになります。方針策定に当たっては、コ

ンサル業者に委託し、アンケート調査の実施や検討委員会の意見を方針に反映させて、間もな

く完成するところです。この交付金については、令和５年度まで継続の事業でありまして、方

針策定の委員会も引き続き実施する予定です。今年度は試行期間として除排雪の安全講習会や

ワークショップ、ハンドガイドの除雪機の貸出しによる共助組織の構築などを計画しておると

ころでございます。令和５年度についても備品購入費350万円につきましては、ハンドガイド

の除雪機１台分300万円のほか、安全講習用のロープや安全帯などの備品代50万円を見込んで

おります。 

  また、業務委託料200万円につきましては、試行期間に実施した様々な事業や策定委員の意

見を方針に反映させるために、コンサル業者への委託料を計上しているものであります。 

  以上です。 
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（委員長 古山繁巳君） 

  農業振興課長。 

（農業振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  ５番 高橋委員のご質問にお答えいたします。 

  まず、１点目でございますが、85ページ、６・１・３の眺山の液肥利用に関する内容でござ

います。 

  計画としまして、バイオマス発電所から出ます液肥について利用促進を図るため、新たに散

布組合ができるというようなことで、そちらに対する補助を予定しております。なお、散布数

量になりますが460トンを予定しておりまして、１トン当たり2,000円というようなことで計画

したところでございます。 

  続きまして、被災農地支援事業補助金の関係でございますが、先ほど遠藤委員のご質問にお

答えしたとおり、10アール当たり3,000円の支援をさせていただくというようなことで予定し

ております。転作カウントにつきましては、今回被災を受けた農地で、本年度作付できない部

分につきましては、被災田というようなことで、転作カウントになるというふうなことになり

ます。3,000円の部分につきましては、考え方としまして、事前に生産調整、いわゆる転作に

協力をいただいているというようなことを大前提としまして、転作超過になるというようなこ

とから、互助会から１万円程度、あと町から今回3,000円という部分になりますが、１万3,000

円程度になるのかなというふうなことであります。１反歩当たりの所得として、約３万円とい

うようなことを推定しまして、その半分に近づけたらなというなことでの計算で上程をさせて

いただいたところでございます。 

  続きまして、園芸関係の、農の未来事業の関係で予算が急激に減ったというようなことであ

りますが、委員おっしゃられるとおり、災害の関係に重点を置くべく、今回、ここの点につき

ましては当初予算については計上しなかったというふうなことになります。なお、要望等が今

後出てきた際は、関係機関と調整しながら補正対応になるのかなというふうにも考えていると

ころであります。 

  こういった情勢で町の農家経営を支援、どう考えているかという部分でありますけども、基

本的に目指すべき将来の姿は、補助金に頼らない自立経営というようなことが最も重要な部分

だというふうに考えております。ただ、現実なかなかそうならないというのが現状であります。

そうなるようにこれまでも様々な支援を行政としても行ってきたところであります。ここに加

えて、ご案内のとおり、米が値下げ、そしてコロナ、そしてロシアのウクライナ侵攻など、自
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分ではどうしようもできない要因にもよって、ますます環境が大変になってきているというよ

うなことで、もちろんそれは承知しているところであります。今後、町としてできるだけのに

なりますが、やれるだけの支援等を行いながら、少しでも農家の経営が向上できるよう方策を

取り組んでいければというふうに考えておりますので、その際はいろいろご助言等、ご協力よ

ろしくお願いしたいというふうに思います。 

  続いてですが、92ページ、６・1・10の関係でございます。 

  まず、各補助事業等々の中身でありますが、新規就農者支援事業につきましては、令和５年

度、新規就農者の家賃助成と小さい機械を購入したいだとか、そういった部分に対する購入補

助ということで34万円計上させていただいたところでございます。なお、計画上では、令和５

年度３名の新規就農者を確保したいということではありますが、現状をいろいろお話を聞くと、

法人への就農雇用という部分で１名程度になるのかなというなことで推測しているところでご

ざいます。 

  続きまして、新規就農者育成総合対策事業でございますが、これは新規就農して５年間、い

わゆる経営支援をするものというふうなことで、国庫補助であります。町の持ち出しはござい

ません。令和５年度、該当するのが夫婦で就農された方１世帯と、個人で就農された方お一方

というようなことで375万円、予算を計上させていただいたところでございます。 

  続いて、地域で育てる担い手育成事業の関係でございますけども、これにつきましては、町

の地域で育てる担い手協議会のほうに補助をしまして、都内で開かれる新農業人フェア等へ出

向いて、飯豊町をＰＲするなどの経費というようなことで予算を計上させていただいたところ

でございました。 

  続いて、地域計画策定の事業でございますが、事業内容としましては令和５年度より制度が

変わりまして、人・農地プランに替わりまして地域計画を策定しなければならないというよう

なことで義務化なりました。それぞれの集落で農地一筆一筆を10年後どうしていくんだという

ようなことで地図に落としていくというような作業が出てきます。それをするには、各集落で

の話合いが基本になるというようなことで、そういった部分、いわゆるファシリテーター等が

必要になってくるというようなことで、そういった部分での会計年度任用職員等も採用しなが

ら、令和５年、６年、２か年でそれをつくらなければならないというようなことになっており

ますので、それに対する経費というようなことになりますので、よろしくお願いいたします。 

  最後に、95ページ６款２項２目の農山漁村地域整備事業の1,700万円でございますが、これ

につきましては林道飯豊桧枝岐線ののり面改修工事に係る調査設計委託料というようなことで、
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1,700万円計上させていただいたものでございます。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  ５番 高橋委員のご質問にお答えします。 

  ページ97、新産業集積事業で前年度当初予算にはなかった新たな細々節が９つほどあるとい

ったことで、細かにちょっと説明をさせていただきたいというふうに思います。 

  まず、報償費32万5,000円、こちら２つの内訳ありますけれども、１つが企業版ふるさと納

税のトップセールスに行きたいということを考えておりまして、その手持ちとして２万5,000

円と、あと、専門職大学の開学に合わせて現在、東北経済産業局、山形県、本町、あと企業な

どと新たにコンソーシアムを設立したいということで今調整を始めております。そのキックオ

フイベントになるかどうかどうかですけれども、講演会の講師の謝礼として30万円ほどを予定

しているものでございます。 

  続いて、旅費73万3,000円でありますけれども、これは全てそのふるさと納税を頂いた企業

さん、あとこれから頂ける可能性の高い企業さんへのトップセールスの旅費ということで想定

しているものでございます。 

  印刷製本費２万円でありますけれども、企業版ふるさと納税を頂いた企業に対する感謝状の

印刷代、あと光熱水費482万円と、あと98ページなります。ちょっと飛びますけれども、保守

点検委託料188万3,000円、警備委託料41万円、この３つ合わせて、貸工場の維持管理経費にな

ります。 

  97ページに戻っていただいて、通信運搬費９万円、こちらについては、屋台村のインターネ

ット回線使用料になります。 

  また98ページに行っていただいて、業務委託料30万円は、先ほどコンソーシアムの設立とい

うことでお話し申し上げましたけれども、その会の運営や宣伝を行っていただくための経費と

して想定しているものでございます。 

  清掃委託料16万1,000円、こちらは屋台村再開に向けたハウスクリーニング代ということで

の予算計上となっております。 

  あと、観光費ということで質問いただきました件につきましては、勝見観光交流室より回答

させていただきます。よろしくお願いいたします。 
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（委員長 古山繁巳君） 

  勝見観光交流室長。 

（観光交流室長 勝見賢太郎君） 

  それでは、私のほうから予算書100ページと102ページに関してご説明させていただきます。 

  まず、農村公園がどこにあるかですけれども、中津川のコテージ、コテージから湖面を向か

って１段下がっているところ、あそこが中津川農村公園です。あと、総合交流促進施設等とは、

フォレストいいでとコテージのことです。あそこ一帯のエリアに関するご質問でございます。

ご質問の中身が、これまで指定管理だったものが、なぜ委託になったかということと、あと、

どなたを委託先と想定しているかということだと思います。 

  初めに、委託にした理由につきまして、端的に申し上げますとあの３つの施設を一体的に活

用するための準備として指定管理から委託にした、委託として計上したところです。中身を申

し上げますと、現在、町にはこの３施設について、グランピング事業の提案を受けております。

幾つかの課題がありまして、現在、足踏み状態ではありますが、令和５年度中には課題を解決

して、実現に向けて動き出したいと考えております。 

  この３施設、おっしゃるとおり、これまで指定管理で管理してきたわけですが、町の観光施

設の指定管理期間は５年間としております。平成30年に指定管理を結んで今年度が最終の５年

目、そして来年度、令和５年度から新たな期間が始まろうとしておりました。通常であれば、

新たな指定管理期間の５年間で指定管理協定を取り交わすことになりますが、５年間の指定管

理で取り交わしてしまうと、グランピング事業の計画がありながら、長期間の契約でいいのか

と、年度途中で契約の変更であったり、協定の終了が予想されている中でありますので、そん

なことになってしまっては多大な迷惑がかかってしまうということで、単年度の契約ができる

委託という方法を取らせていただきたいと思っています。そのため、来年度は委託事業として

予算を計上したところです。 

  あと、２つ目のご質問、委託先の予定はということですが、こちらについては、地域振興公

社さんを予定しております。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ５番 髙橋委員。 

（５番委員 髙橋 勝君） 

  それでは、説明いただきました。何点か再質問させていただきます。 
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  それでは、ちょっと商工観光のほうからお伺いいたします。 

  やはり先ほど貸工場の収入の話もありましたが、3,400万円に限らずにプラス、今説明あっ

たとおり、稼働がしないがために、今計算しました３種類ですかね、光熱水費、保守点検委託

料、警備委託料、これ全部足すと711万円でした。やはり、しっかりここを計画どおりに進め

ていると、さっきの3,400万円プラス700万円ですから、4,000万円以上のやはり、穴というか、

自分たちが町のほうで予算を組まなくてはいけないというふうな金額になりますので、先ほど

課長からも答弁ありましたとおり、やはりここはしっかりとというか、もういち早く、ここを

契約していただいて、町の持ち出しがないように、これ、ちゃんと予定どおり稼働していれば、

七百数十万円は、もっと別な予算、いろんな町の事業に使えたはずです。ですからこの700万

円というのは大きいかなと私、思いますので、先ほど3,400万円で答弁いただきましたが、本

当に3,400万円に限らないというふうな認識を持っていただいて、今後の貸工場の操業、私た

ちも大変期待しておりますので、そこは期待したいと思いますが、しっかりと進めることが必

要なのかなと、改めて金額を聞いて思ったところです。再度ここの委託料に関して、どのよう

に思ってらっしゃるのかお聞かせ願いたいと思います。 

  あと中津川のフォレストに関しては分かりました。グランピングの支障がないようにという

ことなんですが、やはり、あそこもいち早く契約を結んで、今まっさらな状態ですよね、覚書

もない、契約書もないというふうな状況ですので、そこをしっかりと書面で、グランピングを

やる会社の方がやるんだということをしっかりと書面で結んでいただいて、この幾つかの課題

があると、今室長もおっしゃっていましたけれども、ここの幾つかの課題をしっかり解決して、

いち早く、あそこも再開を中津川の人もですし、町民の皆さんが望んでおりますので、課題解

決に向けた方策をお聞かせ願いたいと思います。 

  それでは、健康福祉、２点回答いただきました。 

  この居場所づくり支援事業、私はこの金額の大小で聞いたわけではなくて、実は、昨日の総

務文教の中で、同じような事業に対していろいろ質疑がありました。昨日は企画課のほうだっ

たんですが、空き家、今回の福祉のほうも空き家ですよね。そしてリノベーションによる昨日

の企画課は、地域の拠点づくりっていうふうなことで、昨日審議しました。今日の福祉課のや

つも、空き家を使った地域の中の居場所づくりっていうなことで、財源は違うかもしれません

が、同じような事業内容かなと思っております。やはりこういうふうな同じような事業が同じ

予算の中に、同じ予算というか、おんなじ町の予算の中に２つも３つもあっては困るのかなと

思っております。そういう中で財源から、財源が違うからいいというものではないと思ってお



１０６ 

ります。そういう中で予算編成のときに、企画課と同じような内容だよねというふうな調整が

あったのかどうか。やはり私はそういう無駄とは言いませんけれども、この空き家を利用した

居場所づくりっていうのは必要だと思ってますが、同じような予算、同じような内容の事業が、

今回の場合２つあるというのはいかがなものかと思いましたので、企画課との調整があったの

かどうか、そこをお聞かせください。 

  あと、福祉課、やっぱり今後の雪の問題、これは大変大きな問題かなと思っているんですが、

やっぱり備品購入をすると、いわゆる除雪機を買うと、あとロープを買うというようなこと分

かりましたが、除雪支援とか、体制の根本的な課題、どのように捉えていらっしゃるのか、い

わゆる機械を買ったから、この除雪の課題が解決するのかどうか、コンサルタントを使って１

年間アンケートを調査したと言っておりますが、根本的な問題解決になるのかどうか。この除

雪機械を買って、私は否定はしませんけれども、もっと根底には担い手がいないと、なかなか

若い人が入ってくれないというか、組織に入ってくれないというような大きな課題があるので

はないかなと思っていますので、この除雪機購入で、少なからず大きな支援にはなると思うん

ですが、もう少し深掘りした支援策をしていかないと、持続可能な除雪体制というのはなかな

かできないのではないかなと思っておりますので、ここのアンケート調査も含めて、今年もア

ンケート調査するというふうな内容でしたので、しっかりと取り組んでいかないと、なかなか

問題が深いのではないかなと思いますので、再度、個々の課題をどう捉えていらっしゃるのか、

担当課として、お聞きしたいと思います。 

  あとは、農林関係です。 

  やはり水害でいろんな大きな被害あった中で、手当てもしていかなくちゃいけない。そして

課長からは、大変厳しい言葉ありました。補助金に頼らない自立した経営というのは当然、最

終的には経営者として目指すものなのかなあと思っておるんですが、液肥の利用組合に助成す

る、あと、エコプラントも増額になっていますよね、前年比から100万円ほど増額なっていま

す。やはり肥料高騰なので、ここの町内にある地域資源を使うというのは大変よいことだと思

います。そこに支援するということはいいことだと思うんですが、やはりもっとその先のこと

を考えていかなければ、無駄なお金と言いませんけれども、ずっと補助金出し続けなくちゃい

けないと思っていますので、例えば、その有機肥料を使ったブランド化なんていうのは、自立

経営の１つになると思いますので、そのあとの補助金を出した後のブランディングというか、

そういうところまで考えていかないと、なかなか自立した農業経営っていうのは大変だろうと

思いますので、今後はこのせっかくの有機肥料を使ったブランド化というか、戦略っていうか、
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その後の戦略も含めての予算づけでないと、なかなか意味のある予算づけにならないと思いま

すので、今、私の提案に関して、どのようにお考えなのか、お聞かせください。 

  あと、一般質問という話ありましたんで、もう１点最後になります。 

  桧枝岐線ですかね、95ページ、これ何で毎年こうこだわるかというと、やはり工事しては崩

れ工事しては崩れっていうことなんですが、あそこ、やはりもっと有効活用、あの路線、有効

活用すべきかなと思っております。2013年に開通したときの、やはり飯豊町長、喜多方市長と

いうことでコメント載ってますので、やはりあの道路は、地域振興に使っていくと、人と物と

を動かしていくっていう道だというふうな位置づけですので、やっぱりそこも、そこをしっか

り対応していかないと、毎年毎年無駄な予算になってしまうのかなと思っておりますので、今

後の桧枝岐線の利活用、あそこを直すのは当然必要だと思うんですが、その利活用も含めてや

っていかないと、本当に無駄な予算になると思いますので、そこのお考えをお聞かせください。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  ５番 高橋議員の再質問にお答えします。 

  議員のご指摘、ごもっともです。本来町で出すべきものではなく、稼働していれば、企業さ

んが出して、その金額についてはほかの事業に充てられるというのは当然のことだと思います。 

  ただ、今現在の貸工場、よりよい状態で次の方へ引き渡すためには、最低限の予算を置かせ

ていただくと。ただ、その予算については最小限に抑える工夫をしながら、議会、そして町民

の皆様の期待に応えていきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいとい

うふうに思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  勝見観光交流室長。 

（観光交流室長 勝見賢太郎君） 

  ただいまグランピング事業の実現に向けて実行を担保する書面の取り交わしが必要ではない

かというご意見をいただきました。現在、いろいろ協議をしてるわけですけれども、そういっ

た行動を迫る行動を担保するような書面の取り交わしは行っていない状況ですので、これから

進めるに当たって、そういったものが必要かなというふうに思っております。どのようなタイ

トルになるか、どのような形状になるかは別として、そういった相手に腹を決めていただくよ

うな協議、そして証拠書類などの整備を進めながら、令和５年度は頑張っていきたいと思いま
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す。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  高橋委員の再質問にお答えいたします。 

  まず、居場所づくりについては、企画課との調整があったかどうかというふうなところにつ

いては、企画課とは調整はこの件については行っておりません。ただし、私たちもこの居場所

づくりっていうのは地域の中全体の支え合いの仕組みだと思ってますので、福祉課に関しては

まず高齢者とか、子供の居場所づくりなどというふうなことで位置づけられるかもしれません

が、様々なパターンの居場所、移住者の居場所だったりというふうなことで、若者の居場所だ

ったりっていうふうな様々な居場所が必要かと思います。なので、福祉課だけでなく、企画課

もちろんあとは社会教育課などと連携しながら、こういった居場所づくりについては語り合っ

て整理していく必要があるのかなというふうに思っているところであります。なので、ちょっ

と今後、そちらの話合いの場を来年度については設けさせていただきたいなというふうに思っ

ているところでございます。 

  あと、除雪支援の関係ですけれども、根本的な解決になるのかっていうふうなことではあり

ます。機械の導入で根本的な解決になるのかというふうなことではありますが、機械を買った

からといって担い手の不足の問題解決には決してならないのかなというふうなところは思って

いるところでございます。ただ、地域の中でも、自分たちの地域の中で除雪を地域のためにや

りたいというふうな声もありますので、そういったところに対しては、こういった機械の支援

なども今検討しているというふうなところ、それから、今後の問題解決としてはその担い手を

どうやって育成していくかっていうふうなところについては、今ある組織の強化、それから、

様々な組織との連携、例えば今ある除雪隊のみならず、自主防災組織だったり、さらに有償ボ

ランティアを育成するなど、様々なことを検討していかなくてはならないのかなというふうに

思っております。あとはやっぱり若い人、多分私たちの世代は、屋根に登って除雪お手伝いし

た記憶があるのではないかなと思いますが、今の若い人は多分、屋根に登ってとか、家の前の

除雪の経験がないかと思います。なので、やっぱり若いうちからというか、子供のうちから除

雪の体験というか、家族としての１つの役割としてというようなところで除雪の体験というも

のをさせながら、何ですか、担い手、今後の担い手というふうなことで、自分の家の除雪ぐら
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いは自分たちで家族で頑張れるっていうふうなことも意識づけしていかなくてはならないのか

なというふうに思っておりますので、地域の中で、様々な関わりの中で担い手というものを育

成していきたいなというふうに検討しているところです。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  農業振興課長。 

（農業振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  ５番 髙橋委員の再質問にお答えいたします。 

  委員おっしゃるとおり、飯豊の資源を生かしたブランド化ということは、非常に重要なポイ

ントだというふうに考えております。飯豊ブランドとして使えるものは多数あるというふうに

思っております。ただ、生産者だけ頑張っても、なかなかそれは作れないと、そのためには消

費者の理解も必要だというふうに思います。生産者と消費者双方が理解し合って、それも価格

に反映できるというふうな流れが必要かと思います。５年度以降、そういった部分も視野に入

れながら取り組んでいきたいというふうに考えております。 

  ２点目の飯豊桧枝岐線の部分でございますが、令和５年度については、応急復旧をしながら

何とか通したいというふうに考えております。有効活用というようなことで、開通当初からも

そういった話ありましたけれども、南の新たな玄関口というようなことで、福島方面からおい

でになるお客様を呼び込んで地域振興を図るというような部分でございますが、先般、地域お

こし協力隊の報告会もございまして、アウトドアを活用したいろんな誘客とか、そういった部

分も話が出ております。特に中津川が中心になるかと思いますが、そういった部分、話合いを

持ちながら、何とかにぎわいのある部分に活用できていければなというふうに考えております

ので、今後ともご指導のほどよろしくお願いしたいというふうに思います。 

  以上でございます。（「了解です」の声あり） 

（委員長 古山繁巳君） 

  ここで、暫時休憩いたします。 

  再開を午後１時25分といたします。        （ 午後 ０時１７分 ） 

  休憩前に復し会議を続けます。          （ 午後 １時２５分 ） 

  なお、質疑者は要点をまとめ、簡潔に質問するようお願いします。答弁するほうも要点をま

とめて答弁するようにお願いします。 

  なお、質問の際は、一般質問のように要望やなんかにならないように質問するようにお願い
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します。 

  それでは、ほかに質疑ありませんか。１番 川﨑委員。 

（１番委員 川﨑祐次郎君） 

  それでは、何点か質問させていただきます。 

  予算書24ページ、農林水産業費県補助金、この中に、多面的機能支払基金１億940万7,000円

がありますけれども、令和４年度の場合、豪雨災害を受けた飯豊町においては、この多面的機

能支払交付金を一部流用して災害復旧に対応してもいいというお話ありましたけれども、令和

５年度については、これを災害復旧のために利用して可能なのかどうか。利用できるとすれば、

どの程度まで金額的にも、規模的にもどちらでもいいですけれども、可能なのか。あと、期限

はあるのか。これについて、まずお聞きしたいと思います。 

  あと、同じ24ページ、農業水路等長寿命化防災減災事業費補助金500万とあります。これの

歳出対応が多分、88ページ農地費に計上されている設計委託料600万円だと思いますけれども、

この事業の内容についてお聞きをします。 

  次に、予算書32ページ、諸収入雑入受託事業収入の中の３番目、高齢者の保健事業と介護予

防の一体的実施事業収入の雑入の受入先、970万円の雑入はどっから歳入を予定されているの

か、これお聞きします。 

  あと、予算書67ページ、地域福祉振興基金600万円を取り崩して、老人福祉費の事業に充て

るということになっていますけれども、この地域福祉振興基金600万円の歳出の内訳をお聞き

したいと思います。 

  次に、農林振興課所管分で85ページ、上から６段目、町内農産物活用推進事業100万円と同

じような内容で、予算書90ページ、水田利活用自給力向上事業の中の飯豊農の未来事業に、地

域資源利活用推進補助金50万円とあります。これの補助の内容についてどう考えているのかお

聞きしたいと思います。 

  次に、予算書99ページ、観光費の中に、渓流魚等資源保護事業25万円とあります。多分これ

については、白川ダム上流に、アユなどを放流する事業なのかなあと思いますが、これに関連

して、飯豊町は、多分昭和40年代後半だと思いますけれども、山村振興特別対策事業で、岩倉

に淡水魚の生産基地を飯豊町がつくって民間に委託し、その後、不測の事態が生じて一時期町

が直営をやった経過があります。その後、イワナ、ヤマメの渓流魚については、観光事業、あ

と白川荘で利活用したという記憶は私はありますけれども、一切その後、予算措置もされてい

ませんし、後継者の育成事業もなされていないと。現在どのような活用をされているのかと、
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今後、せっかくそういった資源をありながら、なぜ観光とか、イベントに、この渓流魚を地元

のイワナ、ヤマメを利活用できないのか、それについてお聞きしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  竹田農林振興課長。 

（農林振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  １番 川﨑委員のご質問にお答えいたします。 

  まず、歳入のほうの県補助金の部分でありますが、多面的機能の部分の災害復旧に充当でき

るかどうかという部分であります。通常の維持管理事業として、農地の軽微の復旧という部分

には使用できるというふうなことで当初から伺っておりまして、そういった部分で使用してい

る団体もございます。どの程度まで期限という部分等につきましては、担当室長より説明させ

ていただきたいと思います。 

  また、同じく下段の長寿命化500万円の部分につきましては、手ノ子にあります観音沢のた

め池、これを廃止する工事に伴う補助金でございます。 

  あと、歳出の６・１・３、85ページの町内農産物活用推進事業100万円につきましては、地

域資源であります雪、そしてそれを保管活用している雪室を利用した新たな特産物開発研究調

査に要する補助というようなことで、雪室管理組合のほうに補助する内容でございます。 

  あと、農の未来の90ページ、農の未来事業、地域資源利活用推進補助金については、担当室

長より報告させたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  菅野農林整備室長。 

（農林整備室長 菅野邦彰君） 

  では、私より、川﨑委員からありました、多面的機能支払交付金の関係について説明をさせ

ていただきたいと思います。 

  大雨等による災害の復旧につきまして、共同活動につきまして、災害の復旧ということで、

こちらについて交付金のほうを変更ということで使うことは可能となっております。なお、こ

の場合につきましては、どのような内容の復旧をしていくかということで、町への届出が必要

となっておりますので、もし、このような復旧等に使う変更等がある場合は、一度、町のほう

に届出ということでお願いしたいと思います。このことに関しましては、特に期限等は定めら

れておりませんので、復旧を始める前に届出をお願いいたします。 

  以上であります。 
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（委員長 古山繁巳君） 

  金田農業振興室長。 

（農業振興室長 金田正寿君） 

  川﨑委員のご質問にお答えさせていただきます。 

  90ページの地域資源利活用推進補助金という名目になっていますけれども、こちらにつきま

しては、飯豊農の未来事業の１つになります。内容につきましては、令和４年度まで、飯豊農

の未来塾や米沢牛のブランド推進補助金ということで、黒べこの冬の陣、あと土づくり関係の

園芸関係の補助など、いろいろ、あと６次産業化の補助金、いろんなものを総称した事業にな

っております。先ほどのあったものとの一部被るものが６次産業化というものになると思うん

ですけれども、こちらにつきましては、あくまでも個人とか組織での加工品の開発、改良、販

売、個別の利益、収益になるような加工、改良、販売を対象にしておりますので、先ほどのち

ょっと雪を活用したというのとちょっと差別化っていいますか、区別をさせていただいて、分

けさせていただいているところです。よろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  川﨑委員の質問にお答えします。 

  まず、１つ目の歳入32ページの高齢者の保健事業等介護予防の一体的事業の収入についてと

いうふうなことですが、こちらは後期高齢者医療広域連合のほうから歳入として入ってまいり

ます。事業の内訳としては970万円歳入があるわけですが、一般会計の４・１・３の保健事業

のほうに、保健師の人件費が570万円と栄養士の人件費350万円、それから、消耗品として50万

円を歳出として上げております。すみません、４・１・１でした。保健衛生費総務費のほうに

計上しております。 

  あともう一つの、67ページ、地域福祉振興基金の振り分け先になりますけれども、２つあり

ます。１つは安心生きがい訪問のほうに450万円、それから高齢者の配食サービスのほうに150

万円というふうなことで振り分けをさせていただいております。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 
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  １番 川崎委員のご質問にお答えします。 

  99ページの渓流魚放流業務ということで25万円計上させていただいております。日本在来の

渓流魚であるイワナ、ヤマメを渓流釣りの貴重な資源ということで毎年放流していると、ここ

二、三年については、コロナということでありまして、イベント等々については開催できずに

いるというところはありますけれども、まずは、そういった魚を増やすために毎年まずは放流

しているという現状であります。そういったものをうまく使っていかなければというようなと

ころあります。ご質問にあったとおり、ちょっとその経過というのは、ちょっと私、勉強不足

で分からなかったんですけれども、そういったところをしっかりと認識して、中津川にありま

す企業さんであったり、今現在、地域おこし協力隊ということでアウトドア事業、いろんなと

ころでメニュー開発している方おりますので、そういった方とうまく連携して、何らかの事業

を立ち上げていければなというふうに考えさせていただいたところであります。大変ありがと

うございます。よろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  １番 川﨑委員。 

（１番委員 川﨑祐次郎君） 

  おおむね分かりましたけれども、まず最初に、多面的機能支払交付金が、昨年に引き続き、

災害復旧事業に充当されるという話を聞いて安心しましたが、これについて被災された農家に

対して、どのような周知方法を図るつもりなのかお聞きしたいと思います。 

  あと長寿命化については理解しました。 

  あとですね、高齢者の保健事業と介護予防の一体的事業については、後期高齢者医療広域連

合と市町村が協力して、情報提供のやり取りなどを含めて、健康な高齢者から介護が必要な、

いわゆる身体機能が低レベルに至るような高齢者まで含めて、いわゆる国保のデータベースを

利用しながら改善をしていくと、ＰＤＣＡサイクルを回しながら事業をやるというのが基本で

す。人件費に充当されているというのは分かりましたけれども、介護予防も含めて、この事業

をやるというのが本来の趣旨ですけれども、この後期高齢者医療からもらった970万円につい

て、人件費充当はいいですけれども、自主的にＰＤＣＡサイクルを回して、これ令和２年から

始まった事業なんで、もう３年やっていますよね。どういった実績をやられているのか。国の

施策を見ると令和２年から始まっているということになっていますけれども、令和２年度に企

画されて、その後、飯豊町が何年間取り組んで、どういった実績を出しているのか、具体的な

例示を示してお教え願いたいなと思います。 
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  あと農林振興課のその町内農産物活用推進事業と農の未来地域資源利活用推進事業について、

なぜお聞きしたかっていうと、私どもの地元でみそ煮加工場がありますが、数年前から、飯豊

町からの補助金が打ち切られていたと、こういうお話を聞きました。これまで大豆生産につい

てはかなり力を入れてきて、収穫機とかについても支援をしてきた町の実態がありますし、大

豆を活用して製品化を図っている団体も今もありますが、なぜ、地域で頑張っているこういっ

た地元の農産物に対して補助が打ち切られたのが不思議でならないんです。今回改めて２つの

項目あるので、これはなあと思って期待したところ、そうじゃないという答弁でありますので、

大豆の加工等についてはかなり力を入れてきたにもかかわらず、最近、先細りの状態にあるの

はなぜか。やっぱりもう少し米沢牛も大切だと私は認識していますけれども、転作は30年から

は義務規定ではなくなりましたけれども、相変わらず四十数％、生産調整をしないと、米が出

せないという状況は、以前に変わらずあるわけですけれども、こういった転作振興について、

どうも飯豊町の場合は、まだまだ力不足ではないのかなと思っていますけれども、そこいら辺

の考えを改めてお聞きします。予算の内容については理解しましたけれども、その点について

どうなのかなあと思いましたので質問をしたところでありました。 

  あとですね、観光費の25万円で地元のイワナ、ヤマメの放流ですか、本当にこれ、漁協の要

請があって、特にアユを放流しているという話を聞いていますけれども、イワナ、ヤマメを地

元からきちんと入手して、ダム上流に放流されているのか、実態をお聞きしたいと思います。 

  あと、現在、イワナ、ヤマメの生産に携わっている方はどうやらお一人じゃないかという話

です。これまで町で職員を採用しながらも、イワナ、ヤマメの渓流魚の採卵から出荷まで一貫

して生産体制を構築してきたのが、もろくも今崩れ去ろうとしていますけれども、これらにつ

いて支援する考えはあるのかないのか。今後どうやって、これ、この１人の方が辞めると、完

全に渓流魚の生産振興事業は終息してしまうということなので、非常に残念だと。あの大きな

施設も誰も管理しなくなると、これはいかがなものかなと思いますけれども、町の考えをお聞

きしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  農林振興課長。 

（農林振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  １番 川﨑委員の再質問にお答えいたします。 

  まず、多面的機能支払交付金によります復旧に使用できるという部分の周知ですが、新年度

４月早々、各団体より、令和４年度分の実績報告を提出していただきます。その際に個別に、
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その災害にも充当できるというなことでは周知を図ってまいりたいというふうに考えておりま

す。 

  ２点目の転作振興という部分でございますけれども、聞くところによりますと過去椿みその

部分で言いますと、支援を行っていた内容は、椿みそにつきましては、町内産、国産の大豆を

使用しておいしいみそを作っていると。ほかの製品については輸入大豆というような部分でい

ろんな商品を使っていると。価格が全然違うというようなことから、輸入大豆と国産大豆の価

格差を補助していたというふうなことであります。それを数年補助しておりまして、一定程度

利益も出て、繰越しも出るような雰囲気になったというようなことから、一旦補助を打ち切っ

たというなことで聞いたところでございます。大豆もそうですけれども、米の価格が今下がっ

ている状況で、アスパラガスを振興してきたわけなんですが、アスパラについても作付面積が

今減ってきているというふうな状況であります。ただ、町の特産物という部分で、何とかアス

パラについては、面積の拡大を図りたいということで、本年度も計画しているところです。さ

らに、そのほか、アスパラに替わる高所得作物というようなことで、以前の議会にもお話しさ

せていただきましたが、いろいろお話しいただいておりますけれども、普及課なり農協なりと

相談しながら、どんな作物が町内で合うのかというようなことで、今まだ模索しているところ

であります。いろいろ実験しながらも小麦等もそうですけれども、土地に合う、合わないとい

う部分もあるかと思います。大豆もしかり、新たな利益を生む作物というようなことで、振興

を図っていきたいと思いますけれども、作物の選定については今苦慮してるというようなとこ

ろでございます。 

  いずれ、そういった部分で、農家の方々が少しでも収入が入って、自立していけるような第

一歩になればいいなというふうには思っているところでありますので、できる限りの支援をし

てまいりたいというふうに思いますのでよろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  川﨑委員の再質問にお答えいたします。 

  保健事業と介護予防の一体的事業につきましては、昨年度の予算特別委員会でもご質問いた

だきましたけれども、令和４年度からの飯豊町は実施というふうなことで、今年度からの実施

となっております。各地区の町内の高齢者の集いの場のほうに、保健師、栄養士が出向いて、

顔を合わせて、町民と健康状態を確認しながら健康教室を行っていくっていうふうなものが趣
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旨になりますので、メインとしては人件費がこの補助事業のメインが人件費というふうなこと

でなっております。ということをまず１つはご理解いただければと思います。 

  あと、ＰＤＣＡサイクルに基づいてというようなことですが、今年度３月６日現在で、五十

数回、60回あまり地域のほうに出向いておりますので、そちらの参加者の様々なアンケートを

取らせていただいたりというふうなことをさせていただいておりますので、そういったところ

から、効果等をこれから検証するというふうなことで、今取り組んでいるところでございます。 

  なお、令和６年度からは全国的にやらなければならない事業だというふうなことで、まずは

努力義務というふうなことで、飯豊町は４年度から実施しているというような状況です。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  川﨑委員の再質問にお答えします。 

  毎年漁協のほうに業務を委託して放流してもらっておりますけどもそちらは、イワナ、ヤマ

メということで実績を頂戴しているところであります。あと、後継者育成につきましては、私、

担当してから２年ほど経過しますけれども、そういったことを今まで検討したことがなかった

といったところであります。ちょっとその前については確認取れませんけれども、まずは現状

を確認させていただいて、どのような状況で事業を行っているのか、どういった支援を望んで

いるのか等々について、聞き取り等々を進めさせていただければというふうに思っております。

よろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  １番 川﨑委員。 

（１番委員 川﨑祐次郎君） 

  支払交付金については分かりました。引き続き、災害復旧に幾ばくかの資金を流用しても可

能だということでありますので、恐らく昨年も、自力復旧のための補助制度をつくりながら、

町は取り組まれたと思いますけれども、やっぱり１年で全部作付可能な状態になるという農地

だけではないと思いますので、有効に活用されるように、ぜひ、その農家の方に情報をきちん

と共有しながら取組されるようにしていただければなと思います。これについては理解しまし

た。 

  あとですね、特にみそにこだわるわけではありませんけれども、地元から聞いたときにちょ
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っと愕然とした経過がありました。そんなに大きい金額でないにもかかわらず、ある年度から

なくなってしまったと、非常に残念だなと。私、個人的には、飯豊の農の未来事業というのは、

超未来の話でなくて、現在置かれている農家、飯豊の農業に真正面に向き合って、そこで新た

な発想などがあれば、従前の土地利用型とか、畜産振興に合わせて、頑張っている人に支援を

していくっていうが、本来農の未来の在り方ではないかと思いますけれども、もう少し幅広く

提案を募りながら、農業振興に立ち向かっていただきたいなと思います。やっぱりどうしても、

これまでずっと土地利用型水稲を中心にやってきた地域の特色もありますので、プラス最近は、

複合経営もやってきていますし、畜産一辺倒に切り替えた農家もありますけれども、ぜひ、や

っぱり農の未来事業というのは、そういう取組だと思うんですね。ぜひ、改めて年度内に再考

が可能であれば、そういった農家、あるいは任意の団体の話に耳を傾けながら対応を柔軟にし

ていただければと思いますので、これについては、改めて回答要りませんので、ぜひ、飯豊の

農の未来事業については、仕組みをもう少し考えていただければなあと思います。 

  あと、観光の渓流魚の対策事業については、もう一度、特に一生懸命やっている中津川の住

民の方々から、ぜひ話を聞いてみてください。この渓流魚の振興のためのあの大きな施設が空

き施設になっちゃっても、渓流魚の生産のためだけに使っている、造っている施設なんで、１

回ご覧になってみてください。あと、利用価値ないですよ、多分。言い方悪いですけれども。

ほかに転用できるっていうのはない。だから、イワナ、ヤマメにかかわらず、アユもいいかと

は思います。せっかく米沢にあります内水面試験場の支援をいただきながらあの施設を運営し

てきたという経過がありますので、内水面の漁協に行っても、対応をお願いしたいと。 

  あともう１点、渓流魚の生産育成についても、畜産とかと同じように飼料の高騰でかなり難

しい、従来の生産が難しいと、この話は実は川西町の特産物になっているムクリブナの生産を

やっている玉庭地区の方に直接お話を聞いた経過がありました。従来の飼料が高騰しているの

で、米粉等にほかの魚が好むようなものを入れて、これも内水面試験場と渓流魚のための飼料

の研究に今取り組んでいるということもありますので、これも併せてぜひ研究、検討をしてい

ただきたいと。せっかくきれいな水を生む中津川で一生懸命これまでやってきた事業でありま

すので、絶やさず、振興に向けるように、ぜひ取組をやっていただきたいと思います。 

  高齢者の保健事業と介護予防の一体感については、令和４年からだと、私は厚労省の資料な

んか見ると令和２年から始まっている事業なんで、飯豊町もそんなに前からやっていたのかな

と、首をかしげながら質問していますけれども、補助の対象が人件費というのは分かりますけ

れども、人件費に充当するためでなくて、この名のとおり高齢者の保健事業に軸足を置いてや
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ってくださいよと。しかも、後期高齢者医療のお金から、各市町村にバックして、一旦集めた

お金をバックして、連合事業ではできないので各市町村でやってくださいよということなんで、

いわゆる国保のデータベースをきちんと活用して、一般質問で、がんの検診の話をしましたけ

れども、もっと積極的に健康維持増進、健康長寿に向けた取組にもう少し努力していただきた

いなと思いますので、今後の取組について、どのように変えていくのかをそれぞれお聞きした

いなと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  川﨑委員の再質問にお答えいたします。 

  保健事業と介護予防の一体的事業についてっていうふうなことですが、今年度についてはコ

ロナでしたり、あと災害とかも重なりまして、なかなか地域に出る回数も少なかったのですけ

れども、来年度につきましては、各集いの場のほうにもっと箇所を多くして、できれば栄養と

運動と、あと口腔ケアというふうなところに力を入れて、今、歯科衛生士会、それから運動指

導士の方にもちょっとアポを取りながら、もっと、あとは栄養というふうな部分と、健診のデ

ータを活用しながら、飯豊町の課題となるところにちょっと入り込もうかなというふうに、今、

検討している最中でございます。委員の言うように、できるだけもっと地域に保健師、栄養士

が顔を見せて、関係性をよくしながら健康管理に努めたいと思いますので、ご理解いただけれ

ばと思います。よろしくお願いします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  川﨑委員のご質問にお答えします。 

  岩倉にあります施設ということは、私、勉強不足で入ったこともございませんでした。今ま

で話を十分に聞いてこなかった、あと内水面試験場等々のお知恵を借りるっていうこともして

きておりませんでした。配慮が不足していたなあという反省しております。そういったところ

から一歩一歩まず始めさせていただきますのでよろしくお願いしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ほかに。２番 屋嶋委員。 

（２番委員 屋嶋雅一君） 
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  それでは、私のほうから２点お願いしたいと思います。 

  健康福祉課になります。予算書67ページ、老人福祉費の緊急通報システム運用業務委託料が

ありますけれども、令和５年度の予算っていうのが令和４年度と同じ120万円です。この120万

円っていうのは、しばらく数年同じような形の金額で来ていると思うんですけれども、現在、

この緊急通報システムの利用者の状況はどのくらいなのか、また、今回のこの120万円という

のは、大体何人を考えての設定なのかお伺いしたいと思います。 

  また、システムの利用者の増加で、委託料って変わるのかも併せてお伺いしたいと思います。 

  続きまして、商工観光課になります。97ページ、商工振興費になります。 

  この振興費なんですけれども、実際コロナ感染拡大や物価高騰などで、今までも支援結構さ

れてきていました。その支援の中で飲食店利用推進支援事業っていうのを追加補正しまして、

実施してきたと思いますけれども、この支援っていうのは本当に非常に飲食店だったり、利用

者の方に大変喜ばれて、好評だった支援になったと思っています。このプレミア感とかも考え

れば、この令和５年度の予算のときに、商業振興事業で、プレミア付き商品券発行事業補助金

と併せてこの支援というのをちょっと考えなかったのかなというふうなところをお聞きしたい

と思います。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  ただいまの屋嶋議員の質問にお答えいたします。 

  緊急通報システムの利用者についてですけれども、現在の利用者は31名となっております。

新年度予算の120万円の内訳につきましては約33名分というふうなことで見込んでいるところ

でございます。 

  あと、委託契約の金額についてですけれども、件数が増えるとどうなるかっていうふうなこ

とですが、月額１件当たり2,970円税込みで契約をさせていただいているところですが、件数

が増えても金額には変化がないというようなことで、この金額で契約をさせていただくという

ふうなことになっております。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 
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（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  ２番 屋嶋委員のご質問にお答えします。 

  飲食店利用促進支援事業、ページ97でありますけれども、コロナ関係でもっと支援が必要で

はないかといったことの１つとして飲食店の支援事業はどうなのかというようなご質問であり

ました。令和３年度、令和４年度、今年度はまだ今週末までという期間で実施しているところ

であります。参加飲食店、そして利用者双方から好評をいただいております。まずは、今年度

の実績を提出させていただいて、確認、そして効果検証を行って、次年度に向けた対応という

のは検討していくといったことから、当初予算での計上は見送らせていただいたといったとこ

ろが経過でございます。 

  なお、こちらの事業推進に当たっては、予算書97ページにもありますとおり、今年度は新型

コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を財源としておりましてこの交付金、コロナ禍

になってから本町には１億円以上が入ってきているといったところありますけれども、次年度

については当初予算で3,000万円、なお、この金額もまだまだ確定したものでありませんけれ

ども、大きく期待できない状況であるというようなところは聞いております。飲食店、そして

利用者双方からやっていただきたいというな声は確かにいただいているところでありますけれ

ども、事業の継続実施に当たってはその財源の問題等々もありますので、そのときの経済状況

等々も勘案させていただいて、検討させていただければというふうに考えたところであります。 

  よろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ２番 屋嶋委員。 

（２番委員 屋嶋雅一君） 

  答弁いただきました。ありがとうございます。 

  まず健康福祉課のほうになります。この緊急通報システムというのは本当に非常に大切なも

のだと私は思っています。実際、これから高齢化というのも進む状況にもありますし、例えば、

若者が一緒に同居しているとしても、日中いないというようなことになると、高齢者の方残る

というような家庭もあるかもしれません。今後、あとこういった形の補助、支援というのは必

要になってくると思います。ですから、日中も残るって高齢者が増えてくるということもあり

ますので、そういったことを今後考えておられるか、ちょっとお伺いしたいと思います。 

  あと、商工観光課のほうになります。コロナの先ほど言った臨時交付金というのは、多分、

あんまりこれからは期待できないかなというふうに思っています。ただ、今現在も様々な物価
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高騰が続いていますので、それに関する補助というのが今後考えられるかなというふうに考え

ています。そういったことを利用しながら、もし入ったならば、こういったことも先ほど言っ

た飲食店利用推進支援事業あたりにも充てていただくような、そういったことを考えていただ

きたいと思いますが、お願いしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  屋嶋委員の再質問にお答えいたします。 

  緊急通報システムについては、日中お一人になる方には対応はどうかというふうなことでお

話あったんですが、そちらについては、緊急システムについては、まだこちらでは検討はして

おりません。ただ、ほかの事業として、安心生きがい訪問事業というふうなことで、日中ヘル

パーさんによる訪問でしたりとか、あと見守り配食サービス的というふうなことで、配食サー

ビスの際に見守りを行っていただくとか、あとお出かけ見守り登録というふうなことで、警察

の方に登録していただいて、見守っていただく、それからひまわりサービスということで、は

がきを郵便屋さんに配達していただく際に、安否確認等を行っていただくなどのサービスも行

っているところはでございます。 

  なお、今後、緊急通報システムの日中の在り方については、なお、状況をいろいろ確認しな

がら検討していきたいと思います。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  屋嶋委員の再質問にお答えします。 

  コロナの臨時交付金だけでなくて、いろんなものがあるのではないかといったところをご指

摘いただきました。当然、国、県、いろんな団体の補助事業ありますので、そういったところ

を情報収集をさせていただいて、これに活用できるようなものを探しながら、実施に向けてと

いうか、そういったところを配慮してまいりたいというふうに思っております。よろしくお願

いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ２番 屋嶋委員。 
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（２番委員 屋嶋雅一君） 

  すみません、商工観光課のほうにつきましてはそういったことでこれからもよろしくお願い

したいなと思います。 

  健康福祉課に１点だけ、先ほど言ったように、まだ知らない方も多分多いのかなというふう

に感じていますので、そういった形の方々への周知ってのはどうされるかだけ最後にお聞きし

たいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  今おっしゃったとおり、なかなか周知がなってない方もいらっしゃると思いますので、これ

から日々の相談事業の中ですとか、社会福祉協議会とか、民生委員の方々が訪問された際に、

情報提供していただいたり、あと75歳以上の単身世帯の方に案内文などを送付して、利用につ

なげていきたいと思います。あと、今年度については、広報紙への掲載も予定しているところ

でございます。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ほかにありませんか。３番 舟山政男委員。 

（３番委員 舟山政男君） 

  ２点ほどお尋ねしたいと思います。 

  １点はですね、予算書ページ85、６款１項３目になります。これはさっきお答えいただいた

んで、飯豊町ワイン需要拡大事業、額的には10万円ということで予算化されておりますけれど

も、これの現在の状況を、多分こくわワインのことかなあと思いますけれども、現在の状況な

どをお尋ねしたいと思います。 

  それからもう１点はですね、ページ95になります。これも農林課なんですが、６款２項２目

になります。森づくり支援事業業務委託料として700万円ありますけれども、これの中身につ

いて教えていただきたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  農林振興課長。 

（農林振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  舟山委員のご質問にお答えしますが、詳細については担当室長より報告いたします。 
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（委員長 古山繁巳君） 

  金田農業振興室長。 

（農業振興室長 金田正寿君） 

  舟山委員のご質問にお答えさせていただきます。 

  こちらの飯豊町ワイン事業拡大事業と申しますのは、委員おっしゃったとおり、こくわワイ

ンに関する補助事業等になります。本町の場合は県内でも西川町と本町で、県内では、全国の

さるなし・こくわ連絡協議会というものに加盟しております。そのこともありまして、そちら

のほうの研修とか、協議会の参加などの旅費とあといろいろ消耗品などを見込ませていただい

ております。１つ、町のワインのほうの促進協議会、連絡会みたいのもありまして、そちらの

ほうに毎年ですけども４万円ほど補助をさせていただいておりました。その内容につきまして

は、例年新酒発表会ということで、そちらのほうの事業費に対して支援をしてたんですけれど

も、近年コロナ禍で、その新酒発表会ができなかったということで、ＰＲに関してパンフレッ

トを作ったり、のぼり旗作ったり、そういうものに関して補助をしようということで近年はさ

せていただいております。令和５年度につきましては、その新酒発表会あるかどうかもちょっ

と分からないんですけれども、それによってまたいろいろな支援を考えさせていただきたいと

思っております。よろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  菅野農林整備室長。 

（農林整備室長 菅野邦彰君） 

  ３番 舟山委員の質問にお答えさせていただきたいと思います。 

  里山再生事業、森づくり支援事業業務委託702万9,000円についての事業の内容について説明

をさせていただきたいと思います。こちらにつきましては、山形県より、緑豊かな森林環境づ

くり推進事業交付金を受け、例えば手ノ子地区の採草跡地の八幡の山の上の桜のほうの森の森

林整備に使わせていただきましたり、添川地区においては、ミズバショウ群生地におきまして、

遊歩道の整備等に活用させてもらっているところでございます。 

  また、子供たちに木に触れることで木の大切さや自然の大切さを学ぶ活動ということで、幼

児施設に地元の大工さんが出向きまして、木工体験等をさせていただいております。 

  また、里山再生事業ということで山とちょうど宅地の間の里山林あたりの下草刈りというこ

とで、そちらのほうの業務をさせていただいているところでございます。 

  以上です。 
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（委員長 古山繁巳君） 

  ３番 舟山委員。 

（３番委員 舟山政男君） 

  先ほどの町内農産物活用推進事業、これちょっとお聞きしておったところもあったんですが、

この中のご答弁の中でも、６次化とか、様々答弁がありました。確かに現下は災害復旧という

ことで、予算をほとんどそちらのほうへ全力投球でやらなきゃならないというふうには思いま

すけれども、やはり様々な小さいことでも展開していることがいっぱいあるんだろうというふ

うに思います。ソバであるとか、あるいはアスパラ、花卉、あるいはこくわティ、様々なもの

がいっぱいあると思うんですけれども、そういったものに対して、６次化というのは結構お金

がかかります。ですから、商品化に取り組んでいる現状、そういったものにこれから改めて挑

もうとしている人たちへの応援、例えば、新たなことをするには、講師を呼んだりしてきて、

話を聞くとか、様々なことをしなければ、取り組めない、前に進めないということもあったり

するわけなんで、そういったことに対しての応援をするには、ここには全然予算はないわけな

んですが、今後としては、ぜひ、飯豊町の未来にも開ける何かあってもいいんじゃないかと思

いますんで、そういったことをやろうとしている人、あるいは取り組んでいる人、そういった

人を応援するということについてはどのようにお考えでしょうか。 

（委員長 古山繁巳君） 

  農林振興課長。 

（農林振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  ３番 舟山委員の再質問にお答えいたします。 

  ６次化産業というのは、委員もご承知のとおり、全国的にいろいろな品物というか、規模と

いうかで展開されております。山形県内におきましても全市町村いろんなものを６次化でＰＲ

というようなことで、農産物の普及拡大に当たっているところであります。本町としましても、

これまでも、ワインをはじめ花卉を使ったものとか、６次化に取り組んできた経過がございま

す。今後も、米に替わるというか、米も含めての６次化という部分も出てくるかと思われます。

そういった機会を捉えながら支援すべきものを支援していくというようなことで進めてまいり

たいというふうには考えております。しかしながら、限られた財政という部分もございますの

で、まずはできることからというふうになるかと思いますけれども、なるべく、支援できれば

というふうに考えておりますので、よろしくお願いします。 

（委員長 古山繁巳君） 
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  ３番 舟山委員。 

（３番委員 舟山政男君） 

  確かに財政上は厳しいということは、度々お話をお聞きして承知しているところであります。 

  ただ、やはりそういう何ていいますか夢とか希望を託して、前に進もうという人が、現に若

い人でもいるというのは現実なんです。ですから、そういった方の意見をどうやって吸収、せ

めて吸収してお話を聞いてあげるというようなことも必要じゃないかなと、悶々としてどこに

相談していいか分からないというようなことでも困ったりするんだろうなと思いますんで、そ

んなところの窓口というか、門戸を開くというような在り方については、どのようにお考えで

しょうか。町長にも、進めておられる施政方針の中で付加価値のある６次産業化ということで

触れられておりますんで、ご答弁いただければというふうに考えております。 

（委員長 古山繁巳君） 

  髙橋副町長。 

（副町長 髙橋弘之君） 

  舟山委員の再質問にお答えしたいと思います。 

  若い人たちが様々なことにチャレンジをして、いわゆるローカルビジネスとか、そういうも

のを今立ち上げるということが、かなり全国的にも広がりを見せています。地域にある資源を、

小さいながらもビジネスとして展開をしていくというようなことをチャレンジしたいという人

を応援するという部分は、行政の役割なのかなというふうに思ってます。ここ最近では、周辺

の自治体でも、ビジネスコンテストですとか、ビジネスを立ち上げるための起業支援のいわゆ

る学習会ですとか、そういうものの開催なんかをやっている自治体とかもございますので、ぜ

ひそういった部分を参考にさせていただきながら、飯豊町で頑張る若い方、それからチャレン

ジしようとしている方、こういった方々を応援していく機会をつくっていきたいというふうに

思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ほかにありませんか。７番 髙橋委員。 

（７番委員 髙橋亨一君） 

  それでは、農林課にお尋ねします。 

  95ページ、６の２の２林業費の002森林病害虫防除事業です。これの661万2,000円の予算が

出ていますけれども、面積的にどのぐらいの伐採できるのか、それと、町の被害面積はどのぐ
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らいあるかをお尋ねします。 

  それから、同じく005持続可能な森林づくりの事業内容についてお尋ねします。 

  それから、商工観光課、97ページ、商工観光費の002プレミアム商品券の発行1,290万円、今

年も同じように、去年と同額のように発行する事業だと予算化していますけれども、今年度の

発行事業はどのような方法で行うか、去年と同様なのかちょっとその点をお伺いします。 

  それから、商工観光課、同じく100ページの006ＤＭＯの関連で負担金が797万3,000円で、毎

年これ支払っているわけですけれども、ここ数年の観光効果と、経済効果はどうなのかという

ところをお伺いします。 

  それから、同じく008台湾インバウンドの補助金が前年より減額されています。減額された

理由、ようやくインバンドが活躍できて、外国人も本町に見えられています。その減額の理由

をお伺いします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  農林振興課長。 

（農林振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  ７番 髙橋委員のご質問にお答えいたします。 

  まず１点目、森林病害虫防除事業の関係でございます。令和５年度につきましては、松くい

虫で被害を受けた被害木を約２ヘクタール計画してございます。場所については、松原自然の

家の周辺であります。また、既に立ち枯れを起こした、松の木の抜倒ということで、約１ヘク

タール、萩生のゆり園の柳沢線の上のほうというようなことで予定しております。あと、飯豊

町全体の対象面積ですが、町全体で松林が561ヘクタールございます。うち、対象とされてい

る部分が113ヘクタールとなっているものでございます。 

  ２点目の里山再生持続可能な森林づくり事業でございますが、先ほど舟山委員のご質問にも

お答えした部分と同じですが、県からの森林環境づくりの交付金を受けまして、手ノ子の桜の

森の整備だとか、添川のミズバショウ群生地の整備等々を行う予定でございます。 

  以上であります。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  ７番 髙橋委員のご質問にお答えします。 

  ページ97、プレミアム付商品券発行事業補助金1,290万円についてお答えします。 
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  基本的には大きく変更することなく、夏、冬の販売に向けて準備を進めていきたいなという

ふうに思っております。今年度、令和４年度は、夏30％、冬40％ということで補助率を高めて

実施をさせていただきました。そちらは先ほど屋嶋委員での飲食店支援事業と同様に、コロナ

の臨時交付金が活用できたということでアップしての実施ということでありました。令和５年

度は20％、20％ということを予定しているところであります。30％、40％というところに慣れ

てしまうと、なかなか魅力が低いであったり、購買意欲が湧かないというふうに感じる方もい

るかもしれませんけれども、決して低い率ではないというふうに理解しております。しっかり

と地域活性化につながるように参加店舗にも工夫していただきながら、身近な商店がより近く

に感じるというか、そう言ってもらえるように工夫しながら事業を実施してまいりたいという

ふうに考えておるところです。よろしくお願いします。 

  あと、観光にいただいた質問については、勝見観光交流室長より回答させていただきます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  勝見観光交流室長。 

（観光交流室長 勝見賢太郎君） 

  それでは、私のほうから、ＤＭＯについて、そして台湾インバウンドについてご説明申し上

げます。 

  初めに、ＤＭＯの効果についてご説明申し上げます。 

  ＤＭＯの効果につきましては、大きく分けて２つあるかなと思います。１つは、経済的にプ

ラスマイナスどうだったかということ、そしてＤＭＯに参画することによるこの地域の変化か

なというふうに思います。では、初めに経済的にどうだったかというほうを先に申し上げます。 

  まず、分かりやすく令和４年度についてご説明申し上げます。令和４年度負担金として797

万3,000円を支出しております。このうち半額が地方創生推進交付金として国から戻ってまい

ります。残った半額が町の持ち出しということになります。 

  では、令和４年度、あともう数か月ありますが、令和４年度の２月、先月末までの実績を申

し上げます。 

  アルカディア観光局を通して、そこに申込みをして、この地域を訪れた方の人数618名でし

た。その方の宿泊費であったり、ツアー料金を合計しますと365万6,020円でございました。町

の実質の負担までは行っておりません。35万円ほど差額が出ているという状況です。ただ、こ

ちら飯豊町に訪れていただいた方、宿泊された方は、町内を出歩いたり、ふらっと立ち寄って

物産館で買物したりとか、そういったこともございますので、町内で使っていただいたお金に
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ついては、ほぼ、とんとんまで行っているかなというふうには思います。ただ収支のバランス

が取れたとんとんを目指しているわけではございませんので、町の負担金額を大きく超える効

果を生み出すために、引き続きＤＭＯの一員として他市町村と連携して、誘客を図っていきた

いというふうに考えております。 

  あともう一つ、その経済以外の効果について、観光庁のホームページに、ＤＭＯの役割とし

てこのように記載があります。ＤＭＯの役割「地域の稼ぐ力を引き出すとともに、地域への誇

りと愛着を醸成する地域観光づくりのかじ取り役」という記載がございます。稼ぐ力は先ほど

申し上げたとおりです。もう一つ、地域への誇りと愛着を醸成するにどのように効果を発揮し

ているかということについてご説明申し上げます。地域の方が、このふるさとをいいな、愛着

を高めてもらうためには、この地域とどれだけ関わりが出るか、この地域をどこまで深く学ぶ

かということが大事かなというふうに思います。実際、この地域に住んでらっしゃる住民の方、

そして団体の方、事業所の方々と共に、令和４年度、幾つかのツアーを造成しました。例えば

事業所であれば、東北おひさま発電のバイオガス発電と食事を絡めた視察研修ツアー、あとは

山関係で言いますと、小白川区民会の方々による天狗山のトレッキング、あと椿の住民の方に

よる高寺山トレッキングなどもございました。さらに若手農業者の方から、自分が育てている

果物を使って収穫体験と、それを使った加工品作りをやってみたいというような話も出ており

ます。たまたまちょっとその収穫までの日合いがなくてツアー造成まで至りませんでしたが、

そういった向こうからやりたいというような話も出ているところです。こういったツアーが催

行されることによって、またはその準備をする中で、関係者は自分の地域をより深く知ること

にもなります。そして学び直しにもなります。また、その団体で行う場合は協力して１つのこ

とをやる、その過程によって、その団体の団結力も深まってくるというふうに思います。 

  さらに、遠方よりお客様が来る、そのお客様に対して生き生きと自分の地域を紹介している、

説明している、そういった大人たちを見ることによって、うちの父ちゃんかっこいいな、うち

のばあちゃんすごいなと思ってくれる子や孫にも現れてくるかなというふうに思います。様々

な好影響が発揮されるＤＭＯだというふうに捉えております。 

  以上、申し上げた効果は町のほうで考えている効果ですので、ご説明させていただきました。 

  あと引き続き、インバウンドについてご説明申し上げます。ページ数としては101ページで

す。 

  令和４年度は50万円でした。それが令和５年度の予算は35万円になっているよと、減ってい

る。インバンド再開されているのに減っているのはなぜなのだというご質問でございました。
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こちらの委託費35万円については、観光協会を予定しております。観光協会さんにこれまでも、

このインバウンドの補助を行ってまいりましたが、使い道としましては、台湾への営業であっ

たり、台湾での商談会の参加そういった営業に関する部分と、あとスノーパークの営業に係る

経費の一部をこちらで出していたというところです。現在、おっしゃるとおり、インバウンド

スタートして、今回、外国の方は、今週の月曜日３月６日時点で1,118名いらっしゃっており

ます。復活としては、すごい人数が来ていただいたというふうに考えています。こういった外

国人の方々のほかに、日本人の方もスノーパークには来ていただいております。同じ、３月６

日時点で日本人の方は1,151名来ていただいているところです。コロナ禍前は、インバウンド

に傾注しておりましたが、コロナ禍においてインバウンドのお客様が見込めないとなった時点

で、すぐに日本人客向けにいろいろな広告宣伝を行った結果、今シーズンは1,151名を迎える

ことができました。 

  スノーパークの経費につきましては、お客様が増える、または少ないというその多寡によっ

て経費がぐっと変わるというわけではございません。確かにスノーモビルの稼働が増えますの

で、ガソリン代などは増えます。あとはそうですね、壊れやすくなるというところは増えます

が、そこにいらっしゃるアルバイトの方の人件費はずっと同じですので、これからどんどんお

客様、外国の方も、日本の方も増えていくことによって、経費がどんどんかかり増しするとい

う状態にはならないかなというふうに考えております。 

  さらに、外国への営業です。こちらについては、今良い状況が起こっております。と言いま

すのは、営業に行くのは観光協会さんだけではございません。飯豊町が加盟しているＤＭＯの

職員もＤＭＯの予算で営業にも伺います。そういった観光協会だけではないところでも営業が

あると。さらに、今シーズン、外国の旅行会社のほうから視察にやってまいりました。タイ、

そしてオーストラリア。（「答弁は簡潔明瞭にお願いします」の声あり）分かりました。 

  ということで、こちらからどんどん負担金を出さなくても、よい循環で今、回り始めており

ますので、この15万円の減額を差し引いてもやっていけるかなというふうに思っております。

観光協会さんの頑張りに敬意を表しているところです。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  農林振興課長。 

（農林振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  すみません。先ほどの髙橋委員のご質問１点抜けておりますので説明、補足させていただき
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ます。 

  質問のありました持続可能な森づくり事業の中身というようなことでありますけれども、航

空レーザー測量を実施したもので、令和４年度、森林分析データを行ってまとめております。

来年度森林所有者と林業経営者をつなぐ森林経営管理制度に基づく意向調査の準備に入りたい

というふうに考えております。 

  また、作業道の整備等々を実施してまいりたいというふうに考えておりますのでよろしくお

願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ７番 髙橋委員。 

（７番委員 髙橋亨一君） 

  丁寧なご答弁ありがとうございます。それじゃあ再質問をさせていただきます。 

  森林関係ですが、里山再生、それから持続可能な森林、それから、この伐採事業を使って、

実は今年の冬、中津川地区で電線を切る事故がありまして、停電になって、２日間停電になっ

たということがありました。ですので、この事業を使ってこれから倒木、電線を切ることがあ

って、切断されるような箇所があるなら、こういうのを未然に防げないのかなという提案をし

たいのです。やっぱり提案というのはおかしいんですが、これを使って事業をすることできな

いのかなというふうに思うんです。住民の生活を守ることが、まず最小限だなと思うんですが、

その点、当然、被害林の駆除の道路そばにもある松くい虫の倒木も心配されます。そのそばに

も光ケーブルと電線が走っています。そういうところもやっぱりしっかり守っていかなきゃな

んないのではないかなというふうに思いまして質問させていただきました。それ可能なのかど

うかちょっと伺いたいと思います。 

  それから、プレミアム商品券、実は去年発行された部分で、高齢者で弱者の方が当たったん

だけれども買えないと、電話入れるんだけれども、取りにきてくださいと言われました。取り

に行けないと、車も運転できないし、歩いてなんてとても行けないので、遠くて、商工会のと

ころまで行けないという方がいらっしゃって、私も買いたいんだけれども、国民年金だけの年

金暮らしの方が、切実にそれを言ってるんですね。飯豊町はお年寄りに優しくない町だって、

言われました。だからそんなことではやっぱりまずいなと思って、何かいい方法を取って、平

等に皆さん買えるような方法を考えていただければなあと思って質問しました。 

  それからＤＭＯ、それからインバウンドの件、理解しました。ただ、インバウンドこれから

水没林の観光が申込みがかなり入っていると、たまたま中津川の道路が通行止めになって、今、
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早めに了解を取ることできないという悩みがあるんだそうですが、その点も少し考えてもらえ

ればなというふうに思います。 

  あとは理解しましたので。 

（委員長 古山繁巳君） 

  農林振興課長。 

（農林振興課長（併）農業委員会事務局長 竹田辰秀君） 

  ７番 高橋委員の再質問について、担当室長より報告させます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  菅野農林整備室長。 

（農林整備室長 菅野邦彰君） 

  では、私よりお答えをさせていただきたいと思います。 

  今年の冬に関しては、中津川地区で相当の木の倒木がありまして電線を切ったという事故が

大変あったところでございます。こちらに関しましては、電力事業者さんの協力を得ながら来

年度から、森林整備、伐採ということで対応いただく予定でございます。なお、先ほど申し上

げた交付金事業につきましては、森林を荒廃させないための事業でございますので、先ほどの

ご意見参考にしていきながら、今後の対応ということで考えてまいりたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  商工観光課長。 

（商工観光課長 鈴木祐司君） 

  ７番 髙橋委員のご質問にお答えします。 

  プレミアム商品券、せっかく当たったのに買えなかったっていうか、そういった貴重な声、

大変ありがとうございました。実施主体の商工会のほうには、もしかするとそういったものを

行っていたかもしれませんけども、ちょっと町のほうには入ってきてなかったのかなというふ

うに思ってるところです。次年度に向けてそういった高齢者、交通弱者対策どうなっているの

かもう一度確認しながら、利用しやすい事業に見直していきたいというふうに思いますので、

大変ありがとうございました。引き続きよろしくお願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  勝見観光交流室長。 
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（観光交流室長 勝見賢太郎君） 

  では、私のほうからインバウンドに水没林を活用できないかというご質問についてお答えい

たします。 

  雪崩につきましては、ちょっとこちらでは、今私の担当としてはどうしようもないところで

すので、水没林についてご説明申し上げます。水没林につきましては、既に中津川の農家民宿

で台湾の方がお泊まりいただいたという実績もありますので、台湾の方向けの営業というのは

引き続き行っています。さらに、最近ではございますが、酒田に本社を置くインバウンドの会

社、その会社は英語圏の方々に強い旅行会社です。そういった方とも、ある人を介してもお近

づきになれましたので、そういったところも踏まえて新たな町の観光スポット、水没林を売出

していきたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ほかに。９番 後藤委員。 

（９番委員 後藤惠一郎君） 

  １点だけお伺いします。 

  予算書68ページ、３款１項２目の中の配食サービス事業が、本年度当初予算よりも110万円

ほど増えております。これ増額予算を見ておる内容と委託先はどこに委託されているのかお伺

いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  配食サービス事業につきましては、来年度20名を予定しております。今年度よりも人数が増

える予定で見込んでおります。 

  委託先につきましては、手ノ子のおじかさんのところと、あと萩生のセルカさんの２か所に

委託する予定でおります。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  後藤委員。 

（９番委員 後藤惠一郎君） 

  今年度実績は、集計はまだ出ていない。まず、お伺いしますけれども、この事業を運営する
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に当たって申込みというか、利用者はどこにどうやって申込みをするのか。あとは、この利用

者の負担金というのはどのように発生するのかお伺いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  現在の実績がすみません、20名でございました。 

  利用の申込みについては、健康福祉課に直接というなところもありますし、見守りサービス

でお伺いした方や民生委員・児童委員の方からの連絡等もございます。 

  あと、負担金につきましては、１食当たり400円というふうなことで頂いているところです。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  後藤委員。 

（９番委員 後藤惠一郎君） 

  窓口は福祉課と、あとは見守りの方々、民生委員を通じてというようなことでございますね。 

  実際にこれは本人による申込み、別にこちら側で受け付ける側で、何も基準は取っていない

と、１食当たり400円、これ１日１回なのか、もう１回お伺いします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  一応サービス事業の要綱としては、高齢者等の健康保持と安否確認を行うというふうなこと

で、独居老人の方ですとか、高齢者暮らしの方というふうなことでさせていただいているとこ

ろです。あと、１日１食というふうなことで配食させていただいて、見守りも含めてというふ

うなことでさせていただいているところです。 

  以上です。 

  来年度の見込みにつきましても取りあえず20名ということで、あとは広報、それから窓口等

で案内などをしながら、また利用者の増に努めたいと思います。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 
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  担当の宮川室長のほうよりお答え申し上げます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  宮川室長。 

（福祉室長 宮川千鶴子君） 

  私のほうから再質問にお答えします。 

  現在利用者は20名ですけれども、令和３年度より増加しているため、令和４年度増額補正し

た経過がございます。ですので実績に合わせて、令和５年度を設定したところです。 

  以上です。（「すみません」の声あり） 

（委員長 古山繁巳君） 

  特別に。 

（９番委員 後藤惠一郎君） 

  増額した理由を聞いているのだから、20名を何名見込んでいるから110万円増額になったよ

という回答がさっぱりない。予測数字もないのですかということです。 

（委員長 古山繁巳君） 

  宮川室長。 

（福祉室長 宮川千鶴子君） 

  再質問にお答えいたします。 

  当初は13名で設定をしておりました。あと令和４年度実績で申請のほうが大分増えましたの

で、20名に増額したということです。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  よろしいですか。 

  休憩します。暫時休憩します。          （ 午後 ２時４７分 ） 

  休憩前に復し会議を進めます。          （ 午後 ２時５３分 ） 

  ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

（委員長 古山繁巳君） 

  質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。 

  次に、議案第36号 令和５年度飯豊町国民健康保険特別会計予算の健康福祉課所管分から、

議案第47号 令和５年度飯豊町水道事業会計予算までの12案件について一括質疑を行います。 
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  質疑ありませんか。２番 屋嶋委員。 

（２番委員 屋嶋雅一君） 

  それでは、私のほうから２つほどお伺いします。 

  まず、国民健康保険予算書９ページになりますかね、直営診療施設です。１の１の１一般管

理費の工事請負費５万円が計上されています。５万円と少額ではありますけれども、何の工事

を考えているかお伺いしたいと思います。 

  もう一つにつきましては、地域整備課になります。下水道事業、12ページ、１・１・２施設

建設費の設備更新工事1,056万円の内容をお願いしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  山口介護老人保健施設事務長。 

（介護老人保健施設事務長（兼）国保診療所事務長（兼）訪問看護ステーション所長 山口 努

君） 

  屋嶋委員のご質問にお答えいたします。 

  計上いたしました工事費５万円につきましては、現在、レセプトオンラインで使用しており

ますＩＳＤＮ回線が、令和６年の１月をもって終了となることから、新たにフレッツ光回線を

引く、新設する工事として計上したものでございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  上田地域整備課長。 

（地域整備課長 上田信幸君） 

  ２番 屋嶋委員のご質問にお答えしたいというふうに思います。 

  下水道事業特別会計予算書12ページの中の施設建設費設備更新工事の1,056万円の内容とい

うふうな部分であると思います。これにつきましては、椿地区、そして萩生地区の処理場の施

設内にあります、破砕機の更新費用というふうなことでございます。この２つの施設、処理場

において、破砕機の更新する理由というふうなことでありますけれども、まず、耐用年数が超

えているというふうなことがありました。そして昨年８月豪雨によりまして、大量の不明水の

処理を行ったというふうなことがありまして、シャフトの摩耗、腐食が進んでいるというふう

なことがありましたので、今回予算を計上させていただきました。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ２番 屋嶋委員。 
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（２番委員 屋嶋雅一君） 

  直営診療施設のほうです。光回線なんかちょっと遅かったかなって感じがするんですが、光

回線も大切ですので、それはいいと思うんですが、ただ、当初、手すりかなと思ったんです、

何ていうかな高齢者のほうから結構言われてると思うんですけれども、玄関に手すりがあれば

なという声、多分出ていると思うんですが、それのほうの検討というのはされなかったかなと

いうことをお伺いしたいなと思います。 

  あと、下水のほうにつきまして、これ令和２年度に機能診断多分やられておったと思うんで

す。それから毎年実施してると思うんですけれども、このときに更新しなきゃならない５年間

計画だったと思うんですが、更新しなきゃならないというのは、残り何台ぐらい残っているか、

お伺いしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  国保診療所事務長。 

（介護老人保健施設事務長（兼）国保診療所事務長（兼）訪問看護ステーション所長 山口 努

君） 

  屋嶋委員のご質問にお答えいたします。 

  施設につきましては平成18年度に建設をいたしまして、施設全体としてはバリアフリーの施

設といったところで段差等もないような施設になっております。ただ、受付の方々もちょっと

感じていたというようなことですが、やはり靴を脱ぐときにですね、どうしてもちょっとバラ

ンスを崩すといったところもというのが見受けられたというようなことで、玄関のところに椅

子をこれまで準備をして対応をしていたところですが、手すりといった要望といったところは

ないようでございました。私もこういった介護の医療のほうの仕事につきますと、やはりお年

寄りの方、バランスを崩す、転倒するといった事例がやはり体調の面、後々の回復も遅くなり

ますので、そういった施設、安全で使ってもらえるような施設は目指していきたいなというふ

うに思ってるとこでございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  地域整備課長。 

（地域整備課長 上田信幸君） 

  ２番 屋嶋委員の再質問に関しましては機能診断の部分というふうなことがありますので、

担当する井上上下水道室長より回答を申し上げます。 

（委員長 古山繁巳君） 
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  井上上下水道室長。 

（上下水道室長 井上雄俊君） 

  それでは、屋嶋委員の再質問にお答えさせていただきたいと思います。 

  委員ご指摘のとおり、令和２年度に機能診断を行っております。機能診断を行いました施設

に関しましては、建設から20年たった施設というようなことで、椿処理場、萩生処理場と中の

処理場と松原の処理場の４つを機能診断しております。その中にあって、今回更新をする破砕

機というのが、壊れる一歩手前ではないんですけれども、余り状態はよくないっていうふうな

ことでは出ておりました。機能診断は毎年行うものではなくて、５年に一遍くらいやっていく

ものではあるんですけれども、その中で更新の検討が必要というふうなことになっておった施

設なんですが、今回その大雨の影響で不明水がかなり入ってきた、その際にやっぱり大雨とと

もにやっぱりいろんなものが入ってきたことで、ちょっと具合があまりよくなくなってしまっ

たと。ただ、もともと状態がよくなかったもので、災害というふうな意味合いでの修復ってい

うのはちょっと今回難しかったんですけれども、今後10年以内くらいで直さなくてはならない

だろうとなったものがちょっと前倒しで、どうしても今回、直さなければならなくなったとい

うようなことで今回上げさせていただいているところでございます。 

  その４施設については、ちょっとまだ更新計画というものはできておりませんで、業者と相

談しながら、これから更新計画をつくって、破砕機だけではなくて、やはり中の様々な曝気の

ブロアであったり、様々な機械がやはり建築から20年以上たっている、大体の設備ってのは15

年が耐用年数というふうに言われておりますので、更新計画をつくりながら対応していきたい

というふうには考えているんですけれども、たまたま今回は前倒しで、どうしてもせざるを得

なくなったということでの予算化ということになりましたのでご理解いただきたいと思います。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ２番 屋嶋委員。 

（２番委員 屋嶋雅一君） 

  診療所のほうについては、車椅子なんかもやっぱり通れるようにバリアフリーになってます

ので、その辺、車椅子の通れるような形も考えながら、今後、そういった手すり等々も検討し

ていただければと思います。結構私も行くんですけれども、ちょっと感じたもんですから、お

話しさせていただきました。 

  あと、下水のほうにつきまして、約20年っていうことのようです。ほか、小白川と添川と手
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ノ子というのがあると思います。実際小白川は多分17年ぐらいたっているのかなということで、

間もなく、今言った20年という形になると思います。その辺の工事の計画っていうのはいつ立

てるか、あればお伺いしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  国保診療所事務長。 

（介護老人保健施設事務長（兼）国保診療所事務長（兼）訪問看護ステーション所長 山口 努

君） 

  屋嶋委員のご質問にお答えいたします。 

  美の里のほうのお話をちょっとさせていただきますと、やはり入所者の要介護の状況によっ

ては手すりをこの場所につけたほうがいいんじゃないかといったような安全対策の検討なども

職員間でやっております。手すりなどは、直営で設置しているところでございますので、新年

度予算はもう決まりましたので、今後どうやって手すりなどをつけられるのか、工事費でなく、

直営でやればですね、そういったことも対応を、現地を確認してですけども対応できるもので

あれば、対応するようなことで進めていきたいなというふうに思いますので、よろしくお願い

したいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  井上上下水道室長。 

（上下水道室長 井上雄俊君） 

  屋嶋委員の再質問にお答えいたします。 

  小白川が十何年たっている、ご指摘のとおりでございます。添川、手ノ子に関してはまだ造

ったばかりというようなところで、20年まではまだまだ時間はあるわけなんですけれども、機

能診断というのは１回やって終わりというわけではございませんで、やはり何年かに一遍、目

安としては５年に一遍というふうな形になってくるかと思うんですが、やっていく必要がある

わけですので、小白川も20年を過ぎた段階で、その５年に一遍のサイクルに含んでやって、機

能診断をしていくというような形になるかとは思います。ただ、施設数が増えれば、１回にか

かるお金がどうしても高額になってきますので、何施設かに分けて毎年行うのかというのはち

ょっとこれからの検討材料ということになってくるかと思います。ただ、やはり確実に古くな

るものばかりでございますので、耐用年数が来たから直すという考えではなくて、やはりでき

るだけ延命をしていくというふうなことをまず第一義として、費用のかからない経営を、これ

から下水道も公営企業会計に移っていきますので、そういった観点でできるだけ長生きさせな
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がら使っていきたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ここで暫時休憩いたします。 

  再開を15時20分といたします。         （ 午後３時０６分 ） 

  休憩前に復し会議を進めます。         （ 午後３時２０分 ） 

  ほかに質疑ありませんか。１番 川﨑委員。 

（１番委員 川﨑祐次郞君） 

  ３点ほどお聞きします。 

  特別会計でよろしいんですよね。（「はい」の声あり） 

  まず、１点、介護保険特別会計、ここ数年何回も聞いていますけれども、予算書20ページ、

認知症初期集中支援推進事業950万円、間もなく1,000万円になろうとしますけれども、令和５

年度の対象人数は何人ですか。 

  次に、訪問看護ステーション、訪問看護ステーションについては、歳入は昨年とほぼ同様、

でも、歳出事業費は増えていると、これは、こういった積算はどうなのか。あくまでこの増え

ている部分というのは、人件費相当額の増額なのか、これについてお聞きしたい。 

  あと次に、介護老人保健施設、コロナもおおむね終息にはならないでしょうけれども、明る

い兆しが見えてきたにもかかわらず、本年度の予算は、前年度を大きく下回る予算だと、介護

報酬は減額にして、一般会計の繰入れを2,000万円も増額していると、これはどういった考え

でこういった積算をなされているのか、お聞きしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  川﨑委員のご質問にお答えいたします。 

  認知症初期集中支援推進事業委託費の950万円についてというふうなことですが、今年度の

利用者は14名、14件ありました。うち、福祉の制度や医療に、医療機関のほうにつながった方

が６件ありまして、その方は終了というふうなことにさせていただいております。現在は８件

の方が事業を利用中でございます。令和５年度の利用者の数というようなところは、はっきり

は申し上げられませんが、現在この８名の方は継続してまずご利用されるというふうな流れに

なるかと思います。 
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  また、ちょっと認知症の兆しがあるというか、そういった方々が情報が少し上がってきてい

ますので、さらにそちらの方にも声がけをしながら、支援のほうに入りたいと思っているとこ

ろです。この事業におきましては、医療機関のほうの専門職のチームの方と、月２回の会議を

行いながら、一つ一つのケースについてどうしていったらいいのかっていうふうなことを打合

せさせていただきながら情報共有して、事業の終了などにもつながっているところでございま

す。それぞれのケースに合わせて、目標に向けて連携して支援を行ってきたところでございま

す。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  介護老人保健施設事務長。 

（介護老人保健施設事務長（兼）国保診療所事務長（兼）訪問看護ステーション所長 山口 努

君） 

  川崎委員のご質問にお答えいたします。 

  初めに、訪問看護ステーション特別会計の増額の分ですが、これについては、あくまでも人

件費のみの増額で、需用費関係は減額で予算のほうを措置しているところでございます。 

  あと、介護老人保健施設特別会計のほうの一般会計の増額の分ですが、まず、一番大きいの

がですね、今回の予算書のですね、16ページ、去年の職員の配置と今回予算要求した職員の配

置では、職階級のほうも違ってきますので、それが一番の大きな要因、それとですね、そのほ

か事業費の中で、燃料費、あと光熱水費、そういったものはですね、増額の予算措置というふ

うになりましたので、今回、一般会計の繰入金が2,000万円ほど増額したというようなことに

なりますので、ご理解いただければというふうに思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  １番 川﨑委員。 

（１番委員 川﨑祐次郞君） 

  まず順序変えてお話ししますけれども、訪問看護ステーションについては内容は人件費の増

だとお聞きしました。これも同じような話を何回も私してくどくて大変申し訳ないんですけれ

ども、中央社会保険医療協議会、いわゆる中医協の話ですと、医療施設に併設する訪問看護ス

テーションのほうが、住民福祉の向上にメリットがかなり大きいと、効果も絶大であると、国

保の事業に調整交付金てありますよね、訪問看護ステーションを併設した場合に、今お話しし

たような増額なんかは、国保の調整交付金の中で措置できるんじゃないかなあと、これ何回も
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言っていますけれども、医師が医師組から派遣されている医師なんで、何ともし難い部分があ

るというのは分かりますけれども、毎年こういうふうな状況を踏まえると、ぜひ、町長なり副

町長、担当課長のほうで、一度、一部事務組合のほうに話をしていただいて、医療施設に併設

する訪問看護ステーションの在り方、幸いにして同じ施設の中に２つあるわけですよね、診療

所と、そこら辺をぜひ検討してはどうかと、そうすると、今、事務長がお話ししたような内容

は毎年クリアになるのではないかと、これが1点です。 

  あとですね、なぜ毎度毎度、認知症初期集中治療についてお聞きするかというと、10人足ら

ずの人数に700万円、800万円、900万円、来年1,000万円、多分超えますよ。これの事業を悪い

っては言いませんけれども、逆に、在宅福祉を担っている社会福祉協議会などの訪問介護につ

いては不採算部門だからやめようかという検討しているというのはご存じですよね。あともう

既に社会福祉協議会の在宅複合施設の中のショートステイはもう廃止状態ですよね。在宅福祉

を守る、町の福祉を守るというところにもう少し手厚くしてすべきではないかっていうんです

よ。毎年毎年100万円も200万円も増やして、認知症初期集中治療対策、これ１人当たり幾らで

すか、金額。そういうことを考えて予算を検討していただきたいということですよ。足元がぐ

らついている中でやれますかということです。だからあえて一般会計のときに質問したんです

よ。高齢者の保健事業と介護予防の一体的実施事業、これと介護保険は、全く別な事業じゃな

いんですよ、そこを理解していますか。 

  だから、そういう事業は、そっちでやってもらって一般会計で、任意事業ですよね、この集

中治療は任意事業ですよね、必須事業ですか。だからその考え方が悪い、悪いってはっきり言

って悪いですよ、独り暮らしの高齢者とか老人夫婦世帯で、介護の自己負担がなかなか捻出で

きない人について、訪問介護を一生懸命やっている事業所を守らずして、何でこういうところ

に金額を増やしているか分からないということですよ。だからさっきの一般会計でやっている

ような事業と、本当に連携してるんですかという話ですよ。本当によくなっているんですかと

いうことですよ。そこをもう一度考えてください。 

  しかも、介護保険でやるということは、８割以上の健康な高齢者の介護保険料からこの事業

に幾ばくかのお金出ていますよね、本当にそれでいいんですかということですよ。熱弁しても

仕方ないんで、ぜひ、来年も恐らく増えると思いますよ、毎年毎年100万円とか150万円ずつ増

える事業なんかあるんですかという話ですよ、それよりも、今、不採算部門で窮している事業

所なんかをきちんと手だてしないと駄目だということですよ。いわゆる介護保険事業は、施設

サービスと在宅福祉サービスの複合ですよね、訪問介護がなくなったらどうなるんですか。介
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護保険料をもらっていながら、サービスができないという状況が、もう目の前に来ているんで

す。そういう状況をはっきり認識していただければなあと思います。 

  あとですね、老健については、歳入を減らして、そして一般会計の繰入れを多くもらう、こ

れはいかがなものかと思うんですよ。経費がかかっから一般会計からもらうでなくて、介護報

酬をなぜ減らしたんですかって私、質問してるんですよ、ここをお答えください。 

  あとですね、新たにもう１点、５月８日から、感染症２類から５類相当に引下げられます。

そうすると町内に、介護施設とあとグループホーム、介護施設の中ですけれども、グループホ

ームありますよね、ケアハウスありますよね、町内のサービス事業者だけでなくて、町外から

も来てますよね、川西とか長井とか、そういった事業所を一堂に会して、５月８日以降、面会

とかですね、接触について、どういうふうな対応をするかっていう町民目線の基準をいち早く

つくる必要はないのですか、この話一切どこからも出てきていません。ぜひそれについてです

ね、もう何年もガラス越しの対面しかやっていない家族にとってみれば、いち早く面会したい

という申出があるはずなんですよ、間もなくですよ５月８日と、今何も話がないというのは、

いかがなものかと、やっぱり町内、町外のサービス事業者を一堂に会して、町の診療所もそう

ですけれども、面会の基準を統一するとか、規制している内容を緩和するとかっていう考えは、

庁内全体で考えは今ないのかどうか、お聞きします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  健康福祉課長。 

（健康福祉課長（兼）地域包括支援センター所長 伊藤満世子君） 

  それでは、初めに認知症初期集中支援推進事業費のことでございます。 

  こちらの事業については、国のほうからの義務というふうなことで、2015年に新しい認知症

施策推進総合戦略のほうで示されて、取り組む事業というふうなことで義務づけられていると

のことでございます。確かに950万円という金額で、１人当たりの金額にすると、今計算した

ところ67万円ぐらいというふうなことで、１人当たりに対する金額が非常に大きくはなってお

りますけれども、町にとっては必要な事業だというふうなことで、金額等についても今まで、

町長、副町長などもお伺いして、いろいろ検討もさせていただいたというふうな経過もありま

すが、なかなか下がることがないというふうなところではありますけれども、今後も引き続き、

内容等も踏まえながらほかの市町村と検討しながら、また交渉、価格についてというか、につ

いては検討していく必要があるのかなというふうに思っております。 

  また社会福祉協議会のほうの、在宅介護についての、在宅福祉の部分についてというふうな
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ことでお話ありましたけれども、今年度は、昨年度より、少しではありますけれども、居宅サ

ービス経営改善支援費のほうを若干ですが増額をさせていただいているところです。なかなか

採算が合わなくて苦しいというふうな部分もお聞きしておりますので、今年度からプロジェク

トチームのほうを立ち上げまして、様々どういうふうにして経営を改善していったらいいのか

っていうふうなことを検討していきたいと思っているところです。利用者の減というようなと

ころは、介護予防というふうな部分、さっきの一体的ではないんですが、そういうところで介

護予防に力を入れれば入れるほど、介護保険の利用者が少なくなってくるというところがある

と思いますので、ただ、利用者が減ることによって、施設が苦しくなるっていう部分も出てき

ます。そういったところを今後、これは飯豊町に限らず、ほかの市町村や、多分日本全国そう

いうふうな方向性になってくるのかなと、元気な高齢者が増えれば、そういう施設が経営が難

しくなってくるというふうなところは、これから全体的に出てくるのかなというふうに思って

おりますので、そこの改善点については、関係者と連携して、どのように進めていっていいか

というなことを、これから検討していくつもりでおります。 

  あと、５月８日からの、コロナのほうの２類から５類に引下げになるっていうふうなところ

で、町内介護施設、それから町外の事業者に対しての対応、どうしていくかっていうふうなと

ころですが、町のほうから、こちらのほうからは何もまだ動いてはいませんけれども、やっぱ

り面会の基準等について、町外の施設等ともちょっと連絡調整させていただきまして、基準の

ほうを決めさせていただきたいなというふうに思っておりますので、ご了承ください。 

  以上です。 

（委員長 古山繁巳君） 

  介護老人保健施設事務長。 

（介護老人保健施設事務長（兼）国保診療所事務長（兼）訪問看護ステーション所長 山口 努

君） 

  川﨑委員のご質問にお答えいたします。 

  美の里における、利用率の減少っていうのはですね、やはり年に２回、町長との協議の中で

も、この美の里における課題だなというふうなことでは報告をさせていただいて、その改善に

向けてどういったことができるのかといったことも考えているところでございます。やはり今

回の歳入の減につきましては、そうした利用率が減少といった傾向にございます。特に、デイ

サービスの減少といったことについては、コロナの影響で、大分落ち込みが大きくなっており

ますので、そういった利用率、そしてあと令和４年度の介護報酬の実績などもですね、参考に



１４４ 

させていただきながら、今回の歳入については減少と見込んだところでございます。そうした

影響が、一般会計への繰入金というようなことで、金額が増加になってしまったというような

構図になるのかなというふうに考えております。 

  あと、先ほど伊藤課長のほうからも、コロナの面会といったことが話しされましたが、美の

里のほうでも、あと診療所のほうでも、一度施設としての方向性のほうを施設管理者、施設長

である髙木医師を交えて今後どういった対応方向性をするのかといったところを話したところ

でございます。髙木医師のほうからは、置賜総合病院のほうをまず見習う方向でどうだといっ

た具体的な提案もいただきながら、そういった方向性で考えているところでございます。あと、

国のほうからもですね、面会のほうは推進するような通達もございますので、先日の常任委員

会でもお話しいたしましたが、５類になる５月８日過ぎに、面会を考えているところでござい

ます。やはりコロナウイルス、今度、国のほうでは２類から５類へ移行するというようなこと

でございますが、ウイルスっていうのはやはり変わらないっていうようなことで、特に基礎疾

患、そして高齢者の方が感染した場合には、本当に重症化、最悪死亡にも至るというようなこ

ともありますので、そういったところでは介護施設においては慎重に考えていきたいというの

が実情でありますので、ぜひ、そういったことでご理解いただければなというふうに思ってお

ります。 

（委員長 古山繁巳君） 

  １番 川﨑委員。 

（１番委員 川﨑祐次郞君） 

  訪問看護ステーションの医療機関との併設については、何のお答えもないので、これについ

ては町長のほうから後でお聞きしたいと思いますが、まず、２つだけお話しします。 

  美の里もひめさゆりも福祉の里めざみも公設民営ですよ、美の里を除いて、公設民営です。

まず、そこをきちんと理解してください。介護保険当時にひめさゆりしかなくって、在宅サー

ビスゼロだった町に、社会福祉協議会に建物を建てて、全部お願いした経過があるんです。た

だ、施設整備に４分の３の補助を流すとかっていうばかげた考えは駄目ですよって前から言っ

て、これは改善なりましたけれども、公設民営の施設ですよ、美の里を除いて、そこを肝に銘

じてやってください。そこから言えば、不採算部門を抱えているものについては、社会福祉協

議会が変わるんじゃなくて、町の考え方を変える必要があるんですよ、プロジェクトチームを

つくって、経営改善に向けて進めるというのは分かりますけれども、お願いしている立場です

よ、町が。そこを勘違いしないように、ぜひ経営改善に向けた話をしてください。くどいよう
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ですけれども、社協が変わるんじゃない、町が変わらなくちゃいけないんですよ、代替施設に

切替えするとか、一部軽費老人ホームに切替えするとか、そういった考えをして、あの建物を

健全運営にするという考えを町が変える、分かりますか。 

  あとですね、町長か副町長にお願いしたいのは、５月８日から感染症２類から５類に変わり

ます。これは町民も大きく期待しているはずで、不安を抱えながら期待をしている。毎週月曜

日に管理職会で、災害対策とコロナ対策、一緒に対策やっていますよね、ぜひ、５月の広報に

は、町内で抱えている介護施設については、医療施設もそうですけれども、こうするんだよ、

こうして５月８日を迎えるんだよという話をきちんと町民に分かりやすく伝える方法をぜひ毎

週やられている会議で、早急に検討をしていただきたいと。 

  あと、なかなか難しい回答だと思いますけれども、医療施設に併設する訪問看護ステーショ

ンについては、ぜひ派遣先と派遣元、共同歩調を合わせるような形でやらないと、やっぱり小

さい町で訪問看護ステーションを担っていくってのは大変ですよ。でも、これまでやってきた

んですからなくすわけにはいかないでしょうということです。ですから、改善に向けた話合い

をぜひやっていただきたい。この２点について、最後にお聞きしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  後藤町長。 

（町長 後藤幸平君） 

  大変重要なご指摘をありがとうございます。 

  まず初めに、５月８日以降のマスク着用、脱着の対応については、対策本部で何度も話し合

っているところでございます。一般の行政職については、基本的に今の段階では、継続してマ

スク着用、しかしパネルと、あとお客様訪問者のマスク着用はもちろん求めないと。当面の間

職員はマスク着用が原則であるというふうなことでございます。 

  当然のことながら福祉施設、介護施設等の医療機関等については、一部改善をして、できる

だけ、これまでの厳しい規制から一部緩和をしなければいけないというふうに判断をしており

ますが、もう少しお時間をいただいて、ご指摘のような住民の、町民の皆様に分かりやすく、

こういった対応をして、できるだけ交流が図られるようにと、外部との交流も一部緩和の方向

にしなければいけないと今の段階では判断しているところでございます。 

  あと、今の訪問看護ステーションのスキームの変更については、ここ数年来、川﨑委員から

何度もご指摘いただいて、どうなんだという話はしておりますものの、まだ結論には至ってお

りません。なお、こういう厳しい財政状況下でありますので、ぜひ検討したいというふうに思
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います。 

  なお、そのことについては、置病との判断などもすり合わせをしなければいけませんし、現

在、置病の運営については、様々な課題があって、いわゆる財政的な支援を町がより踏み込ん

でしなければいけない繰出金基準等について、収支差方式であるとか、どうするかというふう

なことで、まだいろいろと内部で流動している状況でありますので、そのことと歩調を合わせ

てしなければいけないなというふうに今頭の中を巡らせていたところでございます。それでも、

準サテライトである診療所と、町の健康福祉の関係については、極めて関連が密接な関係を持

ってしなければいけないと思いますので、今年度中ぐらいに答えが出せるように、今年度じゃ

ないな、令和５年度に１つの方向性が出せるように、困難なら困難だと、やれるならやれると

いう方向でしなければいけないかなと思い巡らしてお話をお聞きしておりました。ご指摘は全

く正しいと思いますので、できるだけ、なぜやれないのか、副町長は私よりも行政経験が長い

ので、やれない理由、いいですか。やりますからしばらくお待ちください。（「了解」の声あ

り） 

（委員長 古山繁巳君） 

  ほかに。５番 髙橋委員。 

（５番委員 髙橋 勝君） 

  それでは、地域整備課のほうに水道事業会計についてお伺いいたします。 

  ページで言うと24ページになります。水道事業会計、その中の収益的支出に関してですが、

まず、第１点13節の委託料、この中で水質検査及び病原菌検査業務ということで、前年度当初

予算比と同額の300万円ということで計上されております。水道水に関しては、８月３日の水

害以降、いろいろな問合せがあって、職員の方にもいろいろ対応していただいているというふ

うなことは承知しておるわけなんですが、その中で、前年度と同額というようなことですので、

今年度の検査業務の計画を回数も含めてどのように計画を立てていらっしゃるのかお伺いいた

します。 

  あと31節、32節で、動力費、前年度予算比の2.5倍、そして薬品費も3.5倍というふうな状況

になっております。時節柄、電気代高騰、資材費高騰というふうなことも考えられるんですが、

やはり異臭対策というふうなことも含まれているのかなと思っておりますので、ここの増額理

由をお聞かせください。 

（委員長 古山繁巳君） 

  地域整備課長。 
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（地域整備課長 上田信幸君） 

  ５番 髙橋委員のご質問にお答えしたいと思います。 

  水道事業会計予算書の24ページの収益的支出の中の原水、浄水費の部分のちょっと順番は逆

になりますけれども、動力費等の薬品費の先に説明をさせていただきたいと思います。 

  まず動力費につきましては、昨年８月の豪雨によりまして萩生水源が被災いたしました。そ

のことによりまして小白川浄水場、そして中浄水場を通年稼働させる必要があること、それに

加えまして、昨今の電気料金の高騰というふうなことがありましたので、その部分を計算いた

しまして、昨年度より大きく上回ったというふうな理由になってございます。 

  また薬品費につきましては、これについても浄水場の通年稼働に加えまして、やはり議員お

っしゃるとおり臭気対策の部分の対策として、粉末活性炭の部分を使用するというふうなこと

で、昨年度よりも購入量が多くなってきたというふうなことが増額の理由というふうになって

おります。 

  また、質問の中の２つ目でありますけれども、委託料の中の水質検査及び病原菌検査業務の

部分でございますが、これにつきましては、昨年同様の300万円というふうなことで計上いた

しました。この内容については、まず、令和５年度の水質検査実施計画に基づいて実施すると

いうようなものでございます。 

  なお、この詳細につきましては、所管の井上上下水道室長より、詳細のほうを説明をさせて

いただきます。よろしくお願いします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  井上上下水道室長。 

（上下水道室長 井上雄俊君） 

  それでは、私から髙橋委員の水質検査の回数、中身についてというようなことで、お答えを

させていただきたいと思います。 

  まず、基本的な水質検査といいますのが、毎月９項目という最低限これを調べなければなら

ないという９項目は毎月調べますし、４か月に一遍、53項目というふうな水質を調べるという

のは、これはもう毎年同じように行っているんですが、先ほど話になりました、臭気対策とい

う意味合いでの水質検査は、毎年５月と11月を毎週、それ以外は月一遍の検査でというような

ことに今まではしていたんですけれども、今回萩生水源が被災したことによりまして、恐らく

５月から11月もずっと夏の間、水を小白川から揚げなければ、白川から揚げなければならない

というようなこともありますので、５月から11月の間は、毎週、異臭物質の臭気物質ですね、
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の検査を、原水と浄水というふうな、小白川浄水場の取る水と１回取って浄水した後の水、こ

の両方の臭いの検査というのを毎週、これは行いたいと思っております。ただ、実際このかか

る費用、水質検査にかかる費用、五十何項目というとやっぱり大きいんですけれども、実際、

毎週行うにしても、数が少ないというようなこともありまして、昨年度と同様の予算配置で何

とか可能だというようなことになりましたので、増額はしていないというような形になります。

よろしくお願いします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ５番 髙橋委員。 

（５番委員 髙橋 勝君） 

  ５月から11月の間、臭気の検査を毎週、原水と浄水というようなことで今お話聞きました。

この先はちょっと危機管理の話になるんですが、万が一基準値というものがどれぐらいになる

のかなんですが、基準値を超えた場合、そのときの対応をどのような対応を行うのか、それも

大変重要になってくるのかなと思っております。昨年の12月の一般質問の答弁では、一般的に

臭気を感じないと言われている数字が10ナノグラムだというふうな答弁もいただいております。

これが基準値になるのかどうか、まずそこをお答えいただきたい分と、この基準値を超えた場

合、いわゆる給水車というのになるかどうかですが、そのときの対応を昨年の12月の答弁では、

給水車の出動する基準もないと、基準が定まっていないという回答でしたので、それではちょ

っと危機管理としては大変不十分なのかなと思いますので、その基準値と、その基準値を超え

たときの対応をお聞かせください。 

（委員長 古山繁巳君） 

  地域整備課長。 

（地域整備課長 上田信幸君） 

  ５番 髙橋委員の再質問にお答えしたいと思います。 

  まず、臭気を感じる基準というふうな形になりますけれども、これに関しては先ほどと同じ

ような形になりますけれども、ジェオスミンというふうなものと２－ＭＩＢの値が10ナノミリ

グラムというふうなことで、これはあくまでも目安っていうふうな形で考えております。その

数値を超えた場合っていうふうな形でも、一時的に超えた場合でも飲めないっていうか、危険

な水ではありませんで、それに関してはやはり粉末活性炭等を注入しながら対応していくしか

ないというふうなことになります。 

  また、配水停止基準まで行かないというふうなその数字までは、行かないレベルっていうふ
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うなことでの対応となりますけれども、なお、詳細につきましては井上上下水道室長から説明

を申し上げます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  井上上下水道室長。 

（上下水道室長 井上雄俊君） 

  それでは、私から答弁させていただきたいと思います。 

  今ほど課長からありましたとおり、ジェオスミン、２－ＭＩＢ、メチルイソボルネオールで

すか、この臭気物質の水の中の値ってのは10ナノグラム、これが基準だと言われてるんですけ

れども、あくまでも基準なだけ、配水基準なだけであって、臭いを感じる感じないってのは、

これまた別の話だと思います。なので原水のほうで、この値が出てきましたら、すぐに粉末活

性炭で臭いをなくすというふうな作業は行います。10まで待って、10超えたらやるというので

はなくて、値が確認された瞬間に、もう粉末活性炭で消臭の対策をするというような形になり

ます。ただ、小白川浄水場に関しましては、粉末活性炭での消臭しかできない施設でありまし

て、昨年度の秋はどうしてもその原水の値が高くなり過ぎて、消臭し切れなかったというふう

な現実もございます。そうなったときにどうするのかというようなことになるかと思うんです

けれども、実際、一昨日の予算特別委員会じゃないですね、産業厚生常任会の中でもちょっと

お話をさせていただいたんですが、萩生水源が壊れてしまって、被災してしまって、今、中浄

水場と小白川浄水場でつくる水で、町内に配水するので、大体とんとんくらいの量なんでした。

なので、もし、小白川浄水場が臭くて使えないっていって配水車、給水車を出すとなった場合

は、中浄水場の水を持っていかなければならなくなるんですけれども、その余裕がどこまで出

るかというふうなことは、ちょっとそのときになってみないと分からないというふうに思いま

す。まずは、ですので、最大限の要はまず基準値が10が目安なんですけれども、そこの10の範

囲内で抑えられるように最大限の努力しまして、どうしてもそれでもかなわないといったとき

には、そのときに対応を考えるしかないというふうには考えておりますが、まずは最大限の努

力をしますのでご理解いただきたいというふうに思います。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ほかに。４番 遠藤委員。 

（４番委員 遠藤芳昭君） 

  じゃあ私から簡単に質問させていただきますが、水道の特別会計のほうでお願いします。今
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後の水道事業がどのようになっていくのかというふうなことをお聞きをしたいと思います。 

  23ページですよね、３ページでも23ページもどちらもいいんですけども、給水収益、これは

水道料金ですよね。それが、昨年度に比べて、予算ベースなんですけれども240万円減額をし

ています。たかが240万円ですが、やっぱり収益が減ってくるっていうことは、いろいろなこ

とが想像できるんですけれども、この240万円収益が減るということは、容量なのか、あるい

は世帯なのか、何を根拠にこの240万円、１億9,200万円をはじき出しているのか、これについ

てお聞きをしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  地域整備課長。 

（地域整備課長 上田信幸君） 

  ４番 遠藤委員のご質問にお答えしたいと思います。 

  今回、水道料金の歳入の部分というふうなことで挙げた理由になりますけれども、やはり過

去の部分から試算をしていった中で、まずコロナの感染が確認されてから、やはり収益が落ち

てきたというふうな部分がございました。ただ、だんだんその部分も回復に向かってくるとい

うふうなことを考えながら水道料金の部分、収益の部分を計算していったんですが、今回、提

案させていただいた１億9,200万円の部分に関しましては、まずは1,600万円のまずは12か月と

いうふうな形で想定をさせていただきました。令和４年度の見込みがまず１億9,000万円とい

うふうな形で見込んでおりましたので、その分の若干上昇するもののそんなに高くも前年度平

均までは持っていけなかったもんですから、今回１億9,200万円というふうな形で試算をさせ

ていただいたところです。（「コロナですか」の声あり） 

  はい、まずはコロナの中で収益が下がってきたというふうな部分、まず、大口の部分の収益

が下がってきたという部分がありましたので、その部分がだんだん回復してきたというふうな

上方修正をしながら今回の令和４年度の実績を見ていたんですが、それでもなかなか上がって

こないというふうな部分があるんですが、さらに先ほどの２類から５類になるというような形

で、全面的にいい方向に向かうというふうな部分も考慮しながら、はい１億9,200万円という

ふうなことで計算させていただきました。減額は、はい、すみません。コロナ関係ともろもろ

の部分で積算させていただきました。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ４番 遠藤委員。 

（４番委員 遠藤芳昭君） 
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  コロナで減収になっているというので、減収分だというふうなことでありますが、今後上向

いてくるというふうなことになっているんでしょうかね。ただ、今回の水道事業全般を見ます

とですね、萩生水源があれほどやられて、相当の年月と工事費がかかると、財源が必要だとか、

施設は老朽化をしていて、収水率といいますか、そういった漏水率っていいますかね、そうい

ったものも大きくなりつつあると、あるいは、私は一番心配しているのは、間もなく6,000人

を切るのではないかという人口減少なんですね。恐らく今の水道は、それこそ１万人でも対応

できるだけの施設、あるいは管路、主線、枝線、そういったものを持っているんだと思います。

でも、今後6,000人を切るような、そういう人口になったときに、それを維持していくという

ふうなことが、いかに今度大変になるかというふうなことなんです。ですから、恐らくこの

240万円の減額は、コロナだけではなくて、やっぱり人口減少で、水道を使用する人口が減っ

ているから、１人当たりの水道使用量が減っているから、だんだんだんだんこう減ってくると

いうのが恐らく自然に考えていくべきだろうと思いますし、行政はそこのところをやっぱり一

生懸命考えていく必要があるのではないかなと、コロナが回復したら回復しますよとではない

んじゃないかなというふうに思うんですね。やっぱりその命の水ですから、町民が何戸減って

も、これは切らすことができないわけですよ。 

  この間、山形県から、水道の広域化事業のご説明を受けましたけれども、今すぐではないん

ですけどね、やっぱりそういったふうなことで、やっぱり改善していかないと、この事業はも

ちませんよというふうなことだったと思うんですが、やっぱりそういう意味で、やっぱり今後、

５年後、10年後、20年後、100年後のこの町をどういうふうにしてそういったその人の命を守

っていくのかってなると、やっぱりもう少しきちんとした、今後のシミュレーションなり、段

階的なよく制度をちゃんと設計をしながら、やっぱり進んでいくべきかなというふうに思いま

す。町民の水道料金も大きな関心事ですから、やっぱり最終的には水道料金に反映せざるを得

ない部分あるのかもしれませんけれども、やっぱり今後どのように考えていくのか、あるいは

検討していくのか、どういうふうに進めていくのかですね、も考えていらっしゃると思います

ので、その辺、もし、お聞かせいただければですね、この減額の240万円の部分も、十分分か

ってくるかなというふうに思いますので、お願いしたいと思います。 

（委員長 古山繁巳君） 

  地域整備課長。 

（地域整備課長 上田信幸君） 

  ４番 遠藤委員の再質問にお答えします。 
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  すみません、説明がなかなかできなくて申し訳ありませんでした。 

  まず、前段で話をしましたコロナの部分もあります。ただ、やはり議員おっしゃるとおり、

給水人口、要は人口減少に伴って減収になって、料金収入が減ってくるというのも当然考えな

ければなりません。また、今回令和４年、昨年の８月の豪雨によりまして、萩生水源が被災を

したというようなことで、まずは、要は動力費等、お金がかかる２つの施設で水を配水しなけ

ればならないというふうなものがあります。また当然、施設の老朽化が進んできているという

ようなことがあります。それらの補修費用、また、物価上昇も当然ありますので、それを考え

るとなかなか利益が出てこないなっていうふうな部分あります。先ほどもありましたとおり、

広域化の説明を以前させていただいたと思います。これからの将来的な経営に関しての考え方

って部分を、まずは、山形県ベースで示させていただいたところもありますので、飯豊町バー

ジョンにつきましては、詳細は上下水道井上室長ほうから説明、補足をさせていただきます。

お願いします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  井上上下水道室長。 

（上下水道室長 井上雄俊君） 

  それでは、遠藤委員の再質問にお答えさせていただきたいと思います。 

  今ほど課長からあったとおり、人口減少、特に人口減少もですけれども、世帯の減少が水道

料は響いてきますんで、世帯の減少、あとは施設の維持修繕、改修等にお金がかかってくる。

どう考えてもこれから水道料は高くならざるを得ないというような状況は確かにそのとおりで

ございます。先般、全協において、広域化のプランを示させていただいたわけですけれども、

やはりシミュレーション、どうしてもあれは単純なシミュレーションの説明をさせていただい

たんですけれども、単純な耐用年数がある程度過ぎてくれば改修するよねとかというふうなの

を受けてのシミュレーションですので、完全にあのとおりになるかっていったら、そうではな

いというふうに思いますけれども、やっぱり実際、あのような形、右肩下がり、右肩上がりの

状況というのが、必ず出てくるだろうと、人が減って、料金上がるっていうのは、これ、必ず

出てきますんで、何らかの対応はこちらで考えなければならないというふうに思っています。 

  今のところその中で、各市町村単独ででもできることというようなところで、今は置賜の全

部の市町村ではないんですけれども、水道料金システムを全く同じものを使って、システム上

に経費をかけないであったりとか、料金システムとあとは会計システム、こちらは両方とも同

じシステムをお隣の長井市さんも同じものを使っているんですけれども、そういったことで経
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費を安くしたり、あと、今後できることは、物品の共同購入であったりっていうところをやっ

ぱりできるところから少しずつ進めていくと、併せて全協の中でもお話をさせていただいたん

ですが、行く行くは統合に向けてというようなところは、必ず避けては通れない話ですので、

どの段階になるかというようなことははっきりはなかなかまだ分からないところですけれども、

そういったところには必ず向かわなければならないということを念頭に置きながら、日々の業

務を過ごして、やっていかなければならないというふうに思っておりますし、ただ、料金につ

いても、今の体系を維持できるだけの料金体系をどういうふうに構築していくのかっていうな

こともやはり考えていかなければならないと思っております。 

  先般、２月24日ですけれども、上下水道運営審議会を開催させていただいて、委員の皆様に、

広域化プランのこともそうですけれども、様々な説明をさせさせていただいた折、上水道は上

水道で災害復旧もあります。下水道は公営企業会計が入りますっていうなところで、料金体系

は、今のところ水道ビジョンでは、令和７年までは見直さない。令和７年度以降に見直すとい

うようなことで水道料金はなっているんですけれども、それも、令和７年を待たずして、その

話をしなければならないかもしれないというようなことで、料金のシミュレーションをしなが

ら、令和５年度ですね、令和５年度の運営審議会のほうには、ある程度の金額のめどというよ

うなところで提示していきたいというような話をさせていただいているところでございます。

料金も含め、あとはどういった経営をしていくのかっていうところも含め、ちょっと包括的に

考えていかなければならない時期にやっぱり来ているなと思っておりますので、様々な市町村

とも協議をしながら進めていきたいと思います。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ４番 遠藤委員。 

（４番委員 遠藤芳昭君） 

  ありがとうございました。やはり今そういうもう本当に抜本的に検討しなければならない時

期に来ているなと今のお話のとおりだと思います。町民の生命、生活を豊かにする命を守ると

いうふうなことで、とても大事な仕事だと思いますので、分かりやすく丁寧に、そして、町民、

あるいはその地域と一体となって進めていただければなというふうに了解しました。ありがと

うございました。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ９番 後藤委員。 
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（９番委員 後藤惠一郎君） 

  水道事業につきまして関連でお伺いします。 

  予算書の最初のページですが、予定数量というふうなものが表記になっております。給水件

数と年間総給水量と１日平均の給水量、これに対しまして、５年度は１億9,200万円の水道料

金費の明記になっておりますが、これはこの予定されておる総給水量、１日平均給水量に対す

る有収水量の何割を見込んだ１億9,200万円なのか、その辺の算定をお聞きしたいと。 

  あとは、８月の災害以降、萩生水源が稼働していないという状況において、今答弁の中にも

ありましたが、とんとんぐらいの割合で通水しているというような答弁ありましたが、小白川

水源と中水源の１日当たりでもいいですが、最大給水能力というものがあろうかと思いますが、

そこをお聞きしておきたいと思います。 

  あとはやっぱり萩生水源が動かないために、中水源、通年通水ということの動力費が相当上

がってこようかと思います。この状況がそれこそ３年とか、４年とかかかるんではないのかな

というふうな見通しであると、今の遠藤委員のほうの答弁にもありました水道料金の見直しは、

令和７年以降というか、その辺の動き、見通しもあるんだということでやるようですが、その

辺は水道審議委員会のほうにも報告、説明もあろうかと思いますけれども、その辺の見通しを

詳しくお聞きしたい。 

  以上お願いいたします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  地域整備課長。 

（地域整備課長 上田信幸君） 

  ９番 後藤委員のご質問にお答えしたいと思います。 

  ３点ほど大きくご質問あったというふうに思います。 

  まずは、はい、３点ほどありました水量関係、件数関係、各浄水場の最大給水量、それと今

後の災害に関しての考え方、３つだったと思いますが、この３点につきましては、井上上下水

道室長より回答させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

（委員長 古山繁巳君） 

  井上上下水道室長。 

（上下水道室長 井上雄俊君） 

  それでは、私より後藤委員の質問に答弁させていただきたいと思います。 

  まず、１つ目、１億9,200万円の内訳、有収水量を使っているのかというふうなところのご
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質問だったかと思います。実際、今回の１億9,200万円を出した、導き出しましたのは、あく

までもこれは毎年の水道料どれくらい入ってきているかで出しているもので、今、１日に何ぼ

つくって何ぼ有収率あっから、こうだっていうふうな計算の基に行っているものではございま

せん。と言いますのも、径の太さであったり、会社、個人であったりっていうので料金がばら

ばらなわけでして、それをどういうふうに、１件１件積み上げていくのかというふうなことに

はなかなかならなくてですね、あくまでも毎年の実績ベースで、これから入ってくるから、今

年はこれくらいじゃないだろうかということで、１億9,200万円を出していることっていう形

になりますので、ご理解いただきたいというふうに思います。 

  ２点目でございます。小白川浄水場、中浄水場の最大給水能力というようなところですけれ

ども、一応施設として、小白川の最大で、大体１日2,000トンくらい、1,900トンから2,000ト

ンぐらいが大体今のところつくれる数字となっております。中浄水場で、今のところを今の水

量でですけれども、大体1,000トンくらいをつくれると、ただ、ちょっとこの間というか、前

回の産業厚生常任会のときからお話しさせているとんとんになっている理由なんですけれども、

2,000トンの水を小白川浄水場でつくれるんですが、８月３日以降かなり泥が流れてきている

と、泥のおかげでどうしても施設内がちょっといろんな汚れもあって掃除をしながら使ってい

るんですが、どうしても配水する水が安定しないというようなことで、今、普段であればその

ろ過器を洗浄したりするときに、ちょっと捨てて、また動かすんですけども、その捨てる時間

を１時間にしたりとか、かなりこう水を捨てながら使っているというようなこともあって、

2,000トンつくれるんですけど2,000トン配水できるというふうな状況ではないために、大体と

んとんになっているというふうなお話をさせていただいたんですが、ただ、能力で言えば、

2,000トンから2,400トンぐらいの小白川ではつくれますし、1,000トンから一千二、三百トン

ぐらいは中でつくれるというような形ですので、フル回転、あとは地下水の状況はどうだかと

いうこともございますけれども、それくらいの水は3,500から4,000トンぐらいは理論値ではつ

くれるというような形になっております。 

  ３つ目のご質問で、動力費何ぼかかっかといいますか、どれくらいかかって、どれくらい圧

迫するのかというふうなことのご質問だったかと思うんですけれども、今年度の大体の決算見

込みが、今のところ出ておりまして、それで見ていくしかないのかなというふうに思っており

ますが、例年3,000万円から4,000万円ぐらいの黒字といいますか、一応プラスにはなっている

収支としてはなってたところなんですけれども、今までは、今年度は、1,000万円行かないく

らいのプラスというような形になる予定でございます。ですので、平年よりも3,000万円ぐら
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い余計にかかってくると。それが、萩生水源が復旧するまで３年くらいかかるかもしれないん

ですけども、かかってくるというようなことになってくるかと思います。取りあえず大赤字が

毎年続くというわけではないので、今すぐ料金さ何としても反映させなんねというような状況

ではないとは思ってはおりますけれども、ただ、将来的なそのお金のことも考えながら、先ほ

ど申し上げたとおり、今年の運営審議会から、令和５年度の運営審議会の中には、ある程度の

数字をもって審議会委員に提案していきたいというふうには考えているところでございます。 

  以上でございます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  ９番 後藤委員。 

（９番委員 後藤惠一郎君） 

  了解しました。 

  町長にお伺いします。 

  今回の８月の豪雨災害によってこの中水源の通年通水をさせていただいておりますが、今後

の見通しはどのような協議がなされているのか、確認させていただきます。 

（委員長 古山繁巳君） 

  後藤町長。 

（町長 後藤幸平君） 

  当面の間は、いわゆる、この萩生水源の取水不可能な状態が継続する間は、まず、特別に大

丈夫ですと、取水してくださいというお話を市長からも該当地区の周辺の住民組織からもいた

だいております。我々としては、その３年経過後、おおむね３年と見込んでおりますが、その

間に、何とか飯豊がフル取水しても、冬期間も取水しても、採水しても、全く水位にほぼ影響

が出ないということをしっかりとやはりデータとして管理して、その後に、こういう状況なの

で大丈夫ですよねという交渉をしなければいけない。現在の契約状況は、まず、萩生湧水源が

再開することをめどに、まず採水、フル給水をさせていただくということでございます。基本

的には、採水権は別に長井市にあるわけでも、九野本地区にあるわけでもありませんけれども、

我々の紳士的なルールとして一応ご快諾をいただいた上で、有効的に取水させていただくとい

うことが基本だと思っておりますので、今この間、きちっとデータを取って、それほど影響な

いよというところをしっかりと裏づけを取ってから、交渉に入りたいというふうに思っており

ます。それは何とか大丈夫なのではないかなというふうに思っておりますので、皆様に安心し

ていただけるおいしい水を中浄水場を通じて供給できるものというふうに考えているところで
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ございます。（「了解です」の声あり） 

（委員長 古山繁巳君） 

  ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

（委員長 古山繁巳君） 

  質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。 

  それでは、令和５年度一般会計予算、特別会計予算及び事業会計予算の総務文教・産業厚生

常任委員所管分の討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

（委員長 古山繁巳君） 

  なしと認めます。討論を終結いたします。 

  これで、令和５年度一般会計予算、特別会計予算及び事業会計予算の総務文教・産業厚生両

常任委員会所管分についての討論を終結いたします。 

  これより、一般会計予算、特別会計予算及び事業会計予算をそれぞれ区分して採決いたしま

す。 

  初めに、議案第35号 令和５年度飯豊町一般会計予算についての件を採決いたします。 

  この採決は起立によって行います。 

  お諮りいたします。 

  本件は原案のとおり決定することに賛成の方はご起立願います。 

（ 起立 全員 ） 

（委員長 古山繁巳君） 

  お直りください。 

  起立全員です。 

  よって、議案第35号 令和５年度飯豊町一般会計予算については、原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

  次に、議案第36号 令和５年度飯豊町国民健康保険特別会計予算から、議案第46号 令和５

年度飯豊町中津川財産区特別会計予算までの11案件を一括採決いたします。 

  この採決は起立によって行います。 

  お諮りいたします。 

  本件は原案のとおり決定することに賛成の方はご起立願います。 
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（ 起立 全員 ） 

（委員長 古山繁巳君） 

  お直りください。 

  起立全員です。 

  よって、議案第36号、議案第37号、議案第38号、議案第39号、議案第40号、議案第41号、議

案第42号、議案第43号、議案第44号、議案第45号及び議案第46号の11案件は、原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  次に、議案第47号 令和５年度飯豊町水道事業会計予算の件を採決いたします。 

  この採決は起立によって行います。 

  お諮りいたします。 

  本件は原案のとおり決定することに賛成の方はご起立願います。 

（ 起立 全員 ） 

（委員長 古山繁巳君） 

  お直りください。 

  起立全員です。 

  よって、議案第47号 令和５年度飯豊町水道事業会計予算は、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

  以上で、去る３月７日の本会議で付託となりました議案第35号 令和５年度飯豊町一般会計

予算から議案第47号 令和５年度飯豊町水道事業会計予算までの13案件の審査は全て終了いた

しました。 

  なお、14日の本会議における本特別委員会審査報告につきましては、委員長にご一任くださ

るようお願いいたします。 

  以上をもちまして、本日予定しました議事日程は全部終了いたしました。 

  本日はこれにて散会といたします。 

  ご苦労さまでした。  （ 午後４時２４分 閉会 ） 

 


